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Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls gem. 8 5 NUVPG

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ArdUmfang
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
[] NeubaumaBnahme
[] Anderung oder Erweiterung einer StralRe
11 Baulédnge in km: 0,703 km
1.2 geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage):
1.3 geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha:
1.4 geschéatzter Umfang der Erdarbeiten in m3:
15 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Brickenbauwerke, ggf. erlau-
tern):
1.5a geschatzte Lange der Bauzeit:
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang/
Erlauterungen
1.6 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prog- U] ]
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erhéhung der Larmemissionen X ]
1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen X ]
1.9 Zusétzliche Zerschneidung X ]
Neugestal-
1.10 | Visuelle Veranderungen ] X tung der
Radwedgfih-
rung; Beseiti-
gung vorhan-
dener Stra-
Renbdume
1.11 | Veranderungen des Grundwassers X ]
1.12 Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern X ]
Geringfiigig
1.13 | Klimatische Veranderungen ] X | durch Redu-
zierung des

StralRengriins




Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf?
Zusatzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle

nein

=

geschatzter
Umfang

1.14

Sonstige Wirkungen oder Merkmale des Vorhabens (Anlage, Bau
oder Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen

- Abwasser/Oberflachenentwasserung

- Abfall (z.B. belastete Boden/Asphalte bei Ausbaumal3nahmen)
- Rohstoffbedarf

- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdden)

- Abwicklung des Baubetriebs

- andere und zwar:

Grenziiberschreitende Auswirkungen:

I O

1.15

Gibt es frihere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterzogen worden sind (vgl. 8 9 Abs. 2
UVPG)

X

Ausbau der
Fockenboll-
werkstralle

1.16

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen
- das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt wurde (vgl. § 11
Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

1.17

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen
- das Zulassungsverfahren abgeschlossen ist und keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt wurde (vgl. 8
11 Abs. 3 UVPG)

Regenriick-
haltebecken
Am Rosentor
(Hausnr. 29)

1.18

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen
- das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist
und eine UVP-Pflicht besteht (vgl. 8 12 Abs. 1 Nr. 2
UVPG)

1.19

Gibt es kumulierende Vorhaben, bei denen
- das Zulassungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist
und keine UVP-Pflicht besteht (vgl. § 12 Abs. 2 UVPG)

1.20

Handelt es sich offensichtlich nicht um einen empfindlichen Stand-
ort?

1.21

Gibt es Risiken von Stdrféllen, Unféllen und Katastrophen, die fir
das Vorhaben von Bedeutung sind, einschlieRlich der Storfélle,
Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit
Blick auf:

1. verwendete Stoffe und Technologien

2. Risiken fur die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verun-

reinigung von Wasser oder Lulft.

(|

L]




1.22

Gesamteinschatzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der oben beschriebenen Wirkfaktoren und
einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Auswirkungen
ausgehen kénnen.

Eine Betrachtung der folgenden Punkte ist entbehrlich, wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass von dem
Vorhaben offensichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kdnnen und es sich offensichtlich nicht um einen
empfindlichen Standort handelt. Dies ist nachvollziehbar zu begriinden. Die StraRenbauverwaltung kann einen Vorschlag
fur eine Begruindung liefern, entscheidend ist die abschlieRende Einschatzung der Genehmigungsbehdrde.

Wenn die Einschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der beschriebenen Merkmale und der Wirkfaktoren des
Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden kénnen, ist die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B 2 und B 3
weiterzufiihren.

Begriindung, warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteiligen Umweltauswirkungen
ausgehen koénnen:

Erlauterungen zu 1

Im vorhandenen Stral3enzug soll zur Verbesserung der Radwegesituation der StralBenquerschnitt
verandert werden; dariber hinaus wird zur Verbesserung der Kreuzungssituation ein Kreisel ein-
gebaut. Der Ausbau vollzieht sich fast ausschlieRlich im vorhandenen Stral3enquerschnitt; im Be-
reich des Kreisels missen bisher vorhandene Griinflachen in geringem Mal3e in Anspruch ge-
nommen werden. Zusétzliches Verkehrsaufkommen oder Anderung des Verkehrsverhaltens mit
Auswirkungen auf die Luft- und Larmsituation ist nicht zu erwarten. Eingriffe in Gewasser oder ins
Grundwasser sind nicht notwendig. Lediglich die Beseitigung von einzelnen Gehdlzen ist notwen-
dig; Ersatzanpflanzungen werden im Planbereich durchgefiihrt.




2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungen nein ja Art
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkma- Umfah
- . L g,
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Sl
Umweltauswirkungen fiihren kbnnen? Wenn ja, am Ende dieser
Tabelle erlautern. Gibt es:
2.1.1 | Aussagen in dem fur das Gebiet geltenden Regionalen Raumord- X ]
nungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung zu Nutzun-
gen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. Vorranggebiete
fur Landwirtschaft oder Erholung)?
Es handelt
2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte (insbe- ] X | sich um eine
sondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten innerortliche
R&umen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)? Stralle
Senioren-
2.1.3 | Empfindliche Nutzungen (Krankenh&user, Altersheime, Kirchen, ] X heim an der
Schulen etc.)? Fockenboll-
werkstralle
sowie Kran-
kenhaus an
der Walling-
hauser Str.
(200 m wei-
ter dstlich);
keine zu-
séatzliche
Belastung
durch Larm-
oder Luft-
schadstoffe
2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung firr die Erholungsnutzung/ den X ]
Fremdenverkehr?
2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X ]
2.1.6 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir die Landwirtschaft, Forstwirt- X ]
schaft oder Fischerei?
2.1.7 | Kultur- und sonstige Sachgiter? X ]
2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen X ]
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend wirken?
2.1.9 | Befinden sich Storfallbetriebe in der Nahe und wird das Risiko bzw. X ]
die Schwere eines Unfalls durch das Vorhaben vergroR3ert?
(Direktgeltung der EU-RL 2012/18 Seveso-IIl)
2.1.10 | Sonstige nutzungsbezogene Kriterien, und zwar: X ]




2.2 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja | Art, GroRe,
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus Umfang der
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Be- [] [] Betroffenheit
troffenheit am Ende der Tabelle zu erlautern. Insbesondere ist zu
erlautern, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. 8 34 BNatSchG
erforderlich ist.

2.2.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europaische Vogelschutz- X ]
gebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigungen zu betrach-
ten, die von aufRen in das Gebiet hineinwirken kénnen),

2.2.2 | Naturschutzgebiete gemaR § 23 BNatSchG X ]

2.2.3 |Nationalparke gemaR § 24 Abs. 1 BNatSchG oder X L]
nationale Naturmonumente gemaR § 24 Abs. 4 BNatSchG

2.2.4 |Biosphéarenreservate gemaR § 25 BNatSchG X L]

2.2.5 |Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG X ]

2.2.6 | Naturparke geméaR § 27 BNatSchG X L]

2.2.7 | Naturdenkméler geméaR § 28 BNatSchG X ]

2.2.8 |geschitzte Landschaftsbestandteile gemafl § 29 BNatSchG / § 22 ] X | Baume nach
NAGBNatSchG der Baum-

schutzsat-
zung der
Stadt Aurich

2.2.9 |gesetzlich geschiitzte Biotope gemaR § 30 BNatSchG / § 24 Abs. 2 X ]
NAGBNatSchG

2.2.10 |Wallhecken geméaR § 22 Abs.3 NAGBNatSchG X L]

2.2.11 |Fortpflanzung- oder Ruhestétten der besonders geschitzten Arten X ]
gemal § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.12 | Besteht ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir besonders ge- X ]
schiitzte Arten gemaf § 44 BNatSchG (sofern bekannt)

2.2.13 |Bewirtschaftungsziele fiir oberirdische Gewasser gemaR § 27 Abs. 1 | [X ]

WHG (WRRL)

2.2.14 |Wasserschutzgebiete gemaR § 51 Abs. 1 WHG X ]

2.2.15 | Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4 WHG X ]

2.2.16 |Hochwasserrisikogebiet gemaR § 73 WHG X ]

2.2.17 | Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 WHG X ]

2.2.18 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, arch&ologische X ]
Interessengebiete

2.2.19 | Schutzwald, Erholungswald gemaR § 12 / 13 Bundeswaldgesetz, X ]

2.2.20 | Naturwaldreservate X Il




2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitatskriterien) nein | ja | Art, GroRe,
Koénnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund [ [1 | Umfang der
der Qualitat der betroffenen Schutzgiter zu erheblichen nachteiligen Betroffenheit
Umweltauswirkungen fiihren? Die Informationen sind im Wesentli-
chen aus der Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei
Betroffenheit ggf. zusatzlich am Ende der Tabelle erlautern.

2.3.1 |Lebensraume mit besonderer Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere X ]

(Soweit bekannt auch die Lebensraume/Vorkommen streng ge-
schiitzter Arten oder Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und
fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwort-
lich ist)

2.3.2 | Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z.B. Bo- X ]
den mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-
/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

2.3.3 | Oberflachengewésser mit besonderer Bedeutung X ]

2.3.4 |Natirliche Uberschwemmungsgebiete X ]

2.3.5 |Bedeutsame Grundwasservorkommen X ]

2.3.6 | Fur das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder X ]
Landschaftsteile

2.3.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentste- X ]
hungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit
(Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

2.3.8 | Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz z.B. X

- Gebiete, die als Naturschutzgrol3projekte des Bundes geférdert
werden

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,Ramsar Konven-
tion®

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewasserschutz-
programm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensrdume (z.B. fiir Flora oder Fauna
wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- ©Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen

- Sonstige

(I I I [ I




2.4

(Umweltqualitatsnormen)

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale oder
europaisch festgelegte! Umweltqualitaitsnormen bereits erreicht oder
Uberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten naher erlautern.

nein

ja

Art und Um-
fang der
Betroffenheit

"Erlauterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitatsnormen und zur H6-
he der Uberschreitung der Normen"

! Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bedurfen, wurde auf eine Auflistung verzichtet.




3 Uberblick tber die Erheb-
lichkeit moqllcher Auswir- Kriterien fur die Einschéatzung der Auswirkungen
kungen
_ _ _ _ Py 0| XTVED Py Py N C:
Die méglichen erheblichen Auswirkungen | 2 e g cEe o o 55
auf die Schutzguter sind anhand der = S| SR = < B g
unter Punkt 1 und 2 gemachten Angaben | = :75 Q 2@ = o > S
. . . o @ o = 3 o S o Q o
Zu beurteilen. Die Matrix dient nur dazu, = =5 @g = & = &
; - D S ® = ® o ® T2
einen Uberblick Uber die ndher zu be- 4 e ® < o T =3
handelnden Punkte bei der Gesamtein- Z < 2 > £ o @02
schatzung unter Punkt B 4 zu geben. 2 > 2| 3 @ S % S
Wenn in der Zeile fiir ein Schutzgut kein | & & Tl s > =
Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut ftir ::l;' = %- - z
die Einschéatzung nicht maf3geblich. T ' 3
3.1 Menschen, insbesondere menschliche ] ] ] ] ] ] ]
Gesundheit
3.2 Tiere (einschl. biologischer Vielfalt) ] ] ] ] ] ] U]
3.3 Pflanzen (einschl. biologischer Vielfalt) ] ] L] L] ] ] ]
3.4 Flache O ] ] [ [ L] 0
35 Boden O O Ol Ol Ol ] U]
3.6 Wasser ] ] U] O] O] U] [
3.7 Luft O O [ [ [ [] 0
3.8 Klima ] ] U] O] O] Il ]
3.9 Landschaft ] ] O] O] O] U] ]
3.10 |Kulturgiter ] ] Ol Ol U] ] [
3.11 |Sachgiter ] ] ] ] Ol Il U]
3.12 | Wechselwirkung zwischen den vorge- ] ] ] ] ] ] ]

nannten Schutzgitern




Gesamteinschatzung der Auswirkungen des
Vorhabens

Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen?

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden. Die-
se Gesamteinschétzung kann von der Stralenbauverwaltung vor-
bereitet werden. Zustandig fiir die Entscheidung ist letztendlich die
Genehmigungsbehorde.

Die Begriindung soll die Einschatzung der Erheblichkeit méglicher
Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus
Sicht der StraBenbauverwaltung keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst die argumentative
Zusammenfassung der einzelnen Teile des Prifkataloges ermdg-
licht eine Einschatzung der Erheblichkeit mdglicher Auswirkungen
und eine Gesamteinschatzung.

Es besteht kein Risiko, dass von dem Vorhaben erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen.

Die Neuversiegelung ist sehr gering.

Es werden einige Baume durch den Umbau der StralRe geféllt wer-
den. Davon fallen 8 Stiick unter die Baumschutzsatzung der Stadt
Aurich und sind daher durch Ersatzpflanzungen auszugleichen.

Aussagen zur Kompensation

Da weder das Verkehrsaufkommen noch das Verkehrsverhalten
der Kfz-Fahrer verandert wird, ist mit keiner erheblichen Verande-
rung der Larm- oder Immissionssituation zu rechnen. Die eventuel-
le Notwendigkeit von SchallschutzmaRnahmen wird im weiteren
Verlauf des Aufstellungsverfahrens geklart.

Kultur- oder Sachwerte werden nicht betroffen; lediglich einzelne
Baume im Privatgérten sind betroffen; hier werden Ausgleichs-
pflanzungen vorgenommen, soweit die betroffenen Anlieger dies
winschen.

Die BaumaRnahmen erfordern nur in sehr geringem Mal3e neue
Flachen v. a. im Bereich des Kreisels; ansonsten liegen die Maf3-
nahmen in der bereits vorhandenen StraRenflache.

Die durch die Malinahme ausgeldsten geringen Eingriffe in den
Boden und durch die Gehélzbeseitigung werden durch Aus-
gleichsmaRhahmen im Bereich der Stadt Aurich ausgeglichen.
Es verbleiben daher keine nachhaltigen erheblichen Umweltaus-
wirkungen auf die im Zuge der UVP zu Uberprifenden Schutzgu-
ter.

Die Stadt Aurich sieht daher keine Anhaltspunkte fiir eine Pflicht
zur Durchfuhrung einer UVP.

nein

ja
(UVP-Pflicht)




