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Teil A: Textteil
1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Rat der Stadt Aurich hat den Rahmenplan fur die ehemalige Bliicher-Kaserne Aurich mit
dem Titel ,Blicher-Kaserne, Aurich® beschlossen. Der Rahmenplan ist die Grundlage flr den
Bebauungsplan Nr. 393.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 393 ,Ehemalige Blicher Kaserne® erfolgt, um die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Umsetzung der Ziele des Rahmenplans zu
schaffen.

Mit dem geplanten Vorhaben sind Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild
verbunden. Hiervon betroffen sind moglicherweise Arten, die zu den besonders bzw. streng
geschitzten Arten gemaR § 7 Bundesnaturschutzgesetz! (BNatSchG) gehéren und fur die
besondere Schutzvorschriften gelten (88 44 und 45 BNatSchG). Diese sind als striktes Recht
abwagungsfest zu betrachten, sodass die Behandlung artenschutzrechtlicher Belange final im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens erforderlich ist, um abschatzen zu kdnnen, ob
Zulassungsrisiken hinsichtlich des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
gegeben sind.

1.1 Rechtliche Grundlagen und Begriffe

Nachfolgend werden die wesentlichen rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes
entsprechend dem gultigen Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dargestellt.

1.1.1 Besonders geschitzte Arten

Die ,besonders geschitzten Arten” sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG definiert. Es handelt
sich dabei um:

a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt
durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geédndert worden
ist, aufgefuihrt sind (EG-Artenschutzverordnung, A + B),

b. nicht unter Buchstabe a fallende

aa. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie
(FFH-RL)) aufgefuhrt sind,

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.
August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist.
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bb. européische Vogelarten (Arten nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL)),

c. Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefuhrt sind (Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1, Spalte 2).

1.1.2  Streng geschitzte Arten und Europaische Vogelarten
Die ,streng geschutzten Arten® sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich
um die besonders geschuitzten Arten, die in
a. Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EG-Artenschutzverordnung, A),
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL),

c. einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (d. h. Bundesartenschutzverord-
nung, Anlage 1, Spalte 3) aufgefiihrt sind (vgl. Frenz et al. 2011)

ﬁ .besonders geschiitzte Arten” N

e N / Lstreng geschitzte Arten® \
Europaische Vogelarten
im Sinne der VSchRL ( ] )
\_ J Tierarten des
Anhangs IVa FFH-RL
( \- A
Arten, die in einer
Rechtsverordnung r )
nach § 54 (1) BNatSchG Pflanzenarten des
\ aufgeﬂ]hrt sind ) L Anhangs IVb FFH-RL )
s ™\ e ™
Anhang B Verordnung (EG) Anhang A Verordnung (EG)
Nr. 338/97 Nr. 338/97

—)

Abbildung 1: Abgrenzung besonders und streng geschutzter Arten

(Quelle: LBV-SH 2016, S. 14)

1.1.3 Verbotstatbestande

1.1.3.1 Inhalt des § 44 BNatSchG

Die im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben mafigeblichen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) sind folgendermal3en gefasst:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

planungsgruppe griin
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2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu storen. Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir das hier geplante
Projekt relevanten Absatz 5 des § 44 erganzt:

Sind bei zuldssigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IVa der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 betroffen, liegt ein Versto3 gegen

1. das Toétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44
Abs. 5, Satz 2 Nr. 1),

2. das Totungsverbot (8§44 Abs.1 Nr.1) nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3nahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstoérung und die Erhaltung der o6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rédumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5,
Satz 2 Nr. 2),

3. das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vor,
wenn die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird
(8 44 Abs. 5, Satz 2 Nr. 3).

Nach 844 Abs.5 Satz 3 konnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden, um die 0Okologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang zu gewahrleisten (sogenannte ,CEF - MalBnahmen® bzw.
funktionserhaltenden MalRnahmen).

Nach § 44 Abs. 5 Satz 4 gelten Satz 2 und 3 auch fir Standorte wildlebender Pflanzen der in
Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrten Arten.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsgebote bei Handlung zur Durchfihrung eines Eingriffs- oder
Vorhabens nicht vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5).
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Entsprechend gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8§ 15 zulassigen Eingriffen
in Natur und Landschaft nur fur die in Anhang IVa und IVb der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und
Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten. Dartiber hinaus sind im Inland natdrlich
vorkommende Arten zu prifen, die in einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung des
Bundes gem. §54 Abs.1 Nr.2 enthalten sind und dort als Arten, fur die Deutschland
besondere Verantwortung tragt, aufgefiihrt werden. Diese Rechtsverordnung existiert derzeit
noch nicht. Eine artenschutzrechtliche Prifung der anderen besonders geschuitzten Arten,
namlich Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(Verordnung (EG) Nr. 338/97) oder nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschiitzt
sind (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG), entfallt demnach bei Eingriffsvorhaben (8§ 44 (5)
BNatSchG in Verb. mit § 15 BNatSchG).

4 )

[ Europaische Vogelarten ] Arten

im Sinne der VSchRL des Anhangs IV der FFH-RL

IVa: Tiere
IVb: Pflanzen

/

~
{ Arten, die einer Verordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefiihrt sind

(in Ermangelung einer verbindlichen Liste derzeit keine Beriicksichtigung) /
J

Abbildung 2: Relevante Arten flr die Artenschutzprifung von Eingriffsvorhaben
(Quelle: LBV-SH 2016, S. 14)

Zusammenfassend ergeben sich beziglich der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
(siehe oben) fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Totungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
e Stdrungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

e Schadigungsverbot bzw. Beschadigungs-/Zerstdrungsverbot (gem. §44 Abs.1 Nr.3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Bezuglich der artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten (siehe oben) ergibt sich fir nach
8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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1.2 Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG
im Einzelfall Ausnahmen zulassen (8 45 Abs. 7 BNatSchG).

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) weitergehende Anforderungen
enthalt.

Als flir Vorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,
dass:

e zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fuhren) nicht gegeben sind,

e zwingende Grunde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der Verteidigung und des Schutzes
der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert
und beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

1.3 Befreiungen

Fiar die im offentlichen Interesse liegenden Ausnahmefélle entfallt die Notwendigkeit, die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung geman § 67 BNatSchG priufen zu missen.
Lediglich fur den Fall, in dem die Durchfuhrung der Vorschriften nach 8§ 44 zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wirde, verbleibt es auf Antrag bei der Befreiungsmdglichkeit
(siehe § 67 Abs. 2 BNatSchG). Die Befreiung kann dartiber hinaus mit Nebenbestimmungen
versehen werden.

1.4 Prufschema

Inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Zusammenhang mit dem geplanten
Vorhaben eintreten, wird im vorliegenden Artenschutzbeitrag tberpriift. Folgendes Schema
gibt den Prifprozess, der fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten (siehe Kapitel 1.1)
durchgefihrt wird, zusammenfassend wider.
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Zulassungsfahigkeit
aus artenschutz-
rechtlicher Sicht

[ Liegen Verbotstatbestande vor? ]

ein
Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten von den vorhabensbedingten
Wirkungen betroffen? (§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG) Vorhaben zulassig

Via V ja

® 2 e N
S Treten Tétungs- oder Sind Fortpflanzungs- oder \ Geht die 6kologische

EOl | Stbrungsverbole nach § 44 Abs. 1 Ruhestatten bzw. Standorte Funktion der betroffenen
= Nr. 1 und 2 BNatSchG ein? von Arten des Anhangs IV ja | Fortpflanzungs-oder

g - FFH-RL oder von S Ruhestatten oder der

Pl | °Toten von Arten des européischen Vogelarten Standorte im raumlichen
=4l = Anhangs |V oder betroffen? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 Zusammenhang

il | europaischer Vogelarten i | und4 BNatSchGi.v. mit § 44 verloren? (§ 44 Abs. 1 Nr.
> W (signifikant erhohtes Abs. 5 BNatSchG) / 3 ynd 4 BNatSchGi.V.

=l Lebensrisiko) mit § 44 Ab§-5

el - Wahrend der Bauphase - |+ Beschadigung oder P X BNatSAIC)? /
s - Durch be.triebs- qder - Zerstbrung von SeT—

3 anlagebedingte Wirkungen = Fortpflanzungs- oder | sind voraezo eneg

< (z.B. Kollisionen) - Ruhestétten der Arten des eg

< Erhebliche St6 P AusgleichsmaR-

p&  ° Erhebliche Storungen - Anhangs IVa FFH-RL hmen (CEF

Pl wahrend der Foripflanzungs-, = oder europaischen ”Ma [;ne:( -

Sl Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- = = Viogelarten 5; n'ahrtnen) sowie
Sl terungs-und Wanderungs- g?t‘ "'Ch ‘tlzorgehzt(l?gr?ne
Sl zeiten (Verschlechterung des |« Beschadigung oder : e“f‘f : fe(a iche
ji@l  Erhaltungszustandes der - Zerstdrung von “:9 eic s”t‘)a ” .

I lokalen Population) - Standorten der ”?hTe“ ZU beruck-

IZ8 - Bei der Bewertung sind - Pflanzenarten des Sichugen

g Vermeidungsmanahmen zu | Anhangs IVb FFH-RL

> “.berticksichtigen X

Keine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung > Vorhaben
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich zulassig

Sind die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt? nein>
unzulassig

i« zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses
-« Fehlen zumutbarer Alternativen
i« Verbleib der landesweiten Population in einem giinstigen Erhaltungszustand bzw. keine
¢ Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der atlantischen oder kontinentalen Region _
. (Sicherstellung ggf. durch FCS-MaBnahmen) und keine Behinderung der Wiederherstellung eines
. glinstigen Erhaltungszustandes

i

Vorhaben

Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG gegeben > zulassig

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Abbildung 3: Prifschema der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG und der Ausnahme nach § 45 BNatSchG (veréndert nach:
LBV-SH 2016, S. 13)
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2 Allgemeine Methodik

2.1 Artauswahl

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fiir nach § 15
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf européische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt.

Eine Prifung der Verbotstatbestéande fir weitere Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind
und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist, ist fir das
geplante Vorhaben nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde. Die Bearbeitung weiterer Arten erfolgt im
Zuge der Eingriffsregelung im Umweltbericht (PGG 2024).

Fir die Artauswahl der Einzelart- bzw. gruppenbezogenen Prufung wurden die
Kartierergebnisse Datengrundlagen aus Kapitel 3.1 herangezogen, um somit ein
allumfassendes Artenspektrum des Gebietes berlicksichtigen zu kénnen.

2.1.1  Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind grundsatzlich einer vertieften
artenschutzrechtlichen Beurteilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen
Bereich vorkommen und eine Beeintrachtigung nicht auszuschlief3en ist.

2.1.2 Europdaische Vogelarten

Einzelartbezogene Priifung

Bei den européaischen Vogelarten werden die Arten des Anhangs | der VS-RL, die nach § 7
BNatSchG streng geschitzten Arten, die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und
Brutvogelarten der Roten Liste Niedersachsens und Deutschlands mit Status 1, 2, 3, G und V
und Koloniebruter mit mehr als 5 Brutpaaren ausgewéhlt, die mit einem Brutverdacht oder
einem Brutnachweis erfasst wurden (eine Brutzeitfeststellung wird i.d.R. nicht berticksichtigt,
da es sich um einmalige Sichtungen im Gebiet handelt).

Daruber hinaus werden diejenigen Vogelarten betrachtet, die zwar keinen Rote Liste-Status
haben, aber gemal} § 54 Abs. 2 BNatSchG streng geschiutzt sind. In Einzelfallen bzw. aus
Vorsorgegrinden kann es sinnvoll sein, auch Brutzeitfeststellungen oder von schwer
erfassbaren Arten (z.B. Wachtel, Waldschnepfe) weiter zu untersuchen.

Priifung in 6kologischen Gruppen (,,Gilden*)

Die uibrigen europaischen Vogelarten, die nicht einer einzelartbezogenen Priifung unterzogen
werden, sind dkologischen Gruppen (oder auch ,Gilden®) zuzuordnen, die in Bezug zu den
Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheit vermuten lassen. Fir diese haufigen,
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ubiquitaren Vogelarten (wie z.B. Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen) kann davon ausgegangen
werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande i.d.R. nicht erfillt sind.

Baubedingte Totungsrisiken (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) werden durch die Kontrolle von
Habitaten vor Baubeginn vermieden.

Bezuglich des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist davon auszugehen,
dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fir diese Arten groR3flachig
abzugrenzen sind und i.d.R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte
Stérungen betreffen daher nur Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfullung des Verbotstatbestands
der erheblichen Stérung, kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Im Zusammenhang mit dem Schéadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird davon
ausgegangen, dass ubiquitdre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen,
und dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen KompensationsmafRnahmen zur
Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang zu
erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist fur diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur
vollen  Wirksamkeit der Kompensationsmal3nahmen maoglicherweise auftretende,
vorubergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der ©kologischen
Funktion im rGumlichen Zusammenhang fuhren.

2.1.3  Verantwortungsarten

Eine entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wurde noch nicht
erlassen. Die Prifung dieser Arten entfallt daher.

2.2 Beurteilung des Erhaltungszustands

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des Verbotstatbestandes nach 844 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérungsverbot) ist es erforderlich eine Aussage dartber zu treffen, ob sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Da nicht
fur alle artenschutzrechtlich relevanten Arten Vollzugshinweise des NLWKN vorliegen
(insbesondere der Brutvogelarten), in denen Angaben zum Erhaltungszustand enthalten sind,
wurde der Erhaltungszustand der Arten unter Bertcksichtigung des Gefahrdungsstatus und
des Bestandstrends entsprechend nachfolgender Matrix bewertet und in die Formblatter
(s. Anlage) ubernommen. Fur die Fledermduse wurden die Angaben aus den
Vollzugshinweisen (NLWKN 2009; NLWKN 2010a) entnommen.
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Rote Liste-Status Bestandstrend * Einstufung Erhaltungszustand

(KRUGER & SANDKUHLER 2022)

irrelevant

Summe Bestandstrend > 1

Summe Bestandstrend < 1

A 4

Summe Bestandstrend > 1

Summe Bestandstrend < 1

Summe Bestandstrend > 2

A 4

Summe Bestandstrend < 2

A 4

Summe Bestandstrend > 4

A 4

Summe Bestandstrend < 4

A 4

9 © © 0

Abbildung 4: Herleitung des Erhaltungszustands
Nach Roter Liste (2022), * Herleitung des Bestandstrends siehe Tabelle 1

G = gunstig; U1 = unglnstig/unzureichend, U2 = ungunstig/schlecht (siehe auch Teil B in die Formblatter)

Tabelle 1. Herleitung des Bestandstrends

Nach Angaben aus Kruger & Sandkuhler (2021), der Wert des Bestandstrends ergibt sich aus der Summe der beiden Werte fir
den lang- und kurzfristigen Trend

Symbol Bezeichnung Wert
langfristiger Trend
\Y% Langfristiger Rickgang 2
= Langfristig stabil 1
A Langfristige Zunahme 0
[A] Kriterium ausgesetzt, da erstmals im Zeitraum des langfristigen

Trends nachgewiesen

? Daten ungentigend -

kurzfristiger Trend

W Sehr starke Bestandsabnahme seit 1990 (>50%) 3
Ll Starke Bestandsabnahme seit 1990 (>20%) 2
= Stabiler bzw. leicht schwankender Bestand (Veranderung < 20%) 1
1 Zunehmender Bestand seit 1990 (>20%) 0
? Daten ungentigend -
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3 Vorhabenbezogene Relevanzpriifung / Artauswahl

3.1 Datengrundlagen

Aufgrund der nutzungsspezifischen Wirkung des geplanten Vorhabens sind im Wesentlichen
Vogel und Flederméause als vom Eingriff bzw. Vorhaben betroffen anzusehen. Fir diese
Artengruppen sind durch umfassende Kartierungen gezielt Daten zu erheben. Die Beurteilung
der artenschutzrechtlichen Belange findet auf Grundlage der folgenden vorhabenbedingten
Kartierungen statt:

e Buro fur Okologie und Landschaftsplanung (2017): Nr.: 2a,b,c — Kasernengelande, ca.
34 ha (Biotoptypenkartierung)

e Buro fir Okologie und Landschaftsplanung (2019): Biotoptypenkartierung fiir das
Siedlungsentwicklungskonzept Wohnbauflachen der Stadt Aurich, Nachtrag 2019

e Biuro fir Okologie und Landschaftsplanung (2021): Brutvogelerfassung 2021
Kasernengelande, Aurich - Ergebnisbericht -

e Bach (2015): Fachstellungnahme Fledermduse im Rahmen des Projektes
Bebauungsplan Nr. 334 ,Bundeswehrgelande Skagerrakstralle®

e Bach (2022): Fachstellungnahme Fledermduse im Rahmen des Projektes
Bebauungsplan Nr. 334 ,Bundeswehrgelande Skagerrakstrale“: Kurzeinschatzung zur
Vergleichbarkeit der Erfassungsjahre 2015 und 2022

e Heinecke (2022): Fachliche Stellungnahme zum fraglichen Vorkommen von
Ameisenblaulingen (Phengaris spec.) auf dem Gelande der ehemaligen Blicher-
Kaserne (Aurich)

Eine Erfassung weiterer Artengruppen wie bspw. Amphibien, Reptilien oder Kleinsduger
erfolgte nicht.

3.2 Pflanzen

Fur die Flache des geplanten Eingriffs und umliegende Bereiche wurde im September 2017
und Juli 2019 eine Biotoptypenkartierung (Biiro fir Okologie & Landschaftsplanung 2017) nach
Drachenfels (2016) durchgefuhrt. Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst das gesamte
Kasernengebiet. Das UG hat eine Flache von ca. 21 ha. Fir die genaue Methodik der
Erfassung wird auf den Umweltbericht zur Begriindung verwiesen.

Folgende Biotope mit gesetzlichem Schutzstatus nach § 29 und 30 BNatSchG (§ 22 und 24
NNatSchG) befinden sich im UG:
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Nach 8§ 30/ 24 geschutzte Biotope

Folgende Biotoptypen-Bestande erfillen die nach Drachenfels (2016) erforderliche
Mindestgrof3e und weisen entsprechende Artenzusammensetzungen auf, sodass sie als
geschutzt nach 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG einzustufen sind:

e GMA — Mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte

¢ GMF — Mesophiles Griinland mafig feuchter Standorte

¢ GMS - Sonstiges mesophiles Grunland

o WOQON — Bodensauerer Eichenmischwald nasser Standorte

e WQL - Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbtden des Tieflands

e SEZ - Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser

Nach 8§ 29/ 22 geschutzte Landschaftsbestandteile

Als gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil nach § 22 NNatSchG konnten folgende
Flachen erfasst werden:

¢ HWM - Strauch-Baum-Wallhecke

FFH-Lebensraumtypen

Folgende Biotoptypen, die einem FFH-Lebensraumtyp (LRT) zugeordnet werden kénnen,
wurden im UG festgestellt:

o WOQON Bodensauerer Eichenmischwald nasser Standorte (FFH-LRT 9190 ,Alte
bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur*)

e WQL - Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbtden (FFH-LRT 9190 ,Alte bodensaure
Eichenwaélder auf Sandebenen mit Quercus robur®)

Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten

Von den in Niedersachsen geféahrdeten oder gesetzlich geschitzten Pflanzenarten (nhach
Garve (2004) bzw. Theunert (2008)) konnten 2017 und 2019 im Rahmen der Biotopkartierung
folgende Arten nachgewiesen werden:

e Kammgras (Cynosurus cristatus), RL 3T NDS

Die nach ,Satzung tber den Schutz des Baumschutzes” geschutzten Baume sind gleichzeitig
auch geschuitzte Landschaftsbestandteile. Bei Verlust dieser, ist ein angemessener Ersatz zu
schaffen. Am noérdlichen Rand des Plangebietes befinden sich zum Teil Wallhecken, die als
geschutzter Landschaftsbestandteil einzuordnen sind. Sie werden nach derzeitigem Stand in
einer Lange von 6 m aufgrund einer geplanten Ful3wegeverbindung beeintrachtigt. Dafir ist
ein entsprechender Ausgleich vorgesehen (siehe Karte 7 im Anhang des Umweltberichte). Der
Grol3teil der vorkommenden Wallhecke wird als zu erhalten im B-Plan festgesetzt.
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Mesophiles Griinland gehért zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen gemald § 24 Abs. 2 Nr.
3 NNatSchG. Teilweise werden die Griinlandflachen als zu erhalten im B-Plan festgesetzt. Bei
Uberplanung wird entsprechender Ersatz geschaffen.

Im sudlichen Planbereich wird eine kleine Flache des Maggerrasenvorkommens uberplant.
Diese unterliegt ebenso dem Schutz nach § 30 BNatSchG. Hierfur wird innerhalb des
Plangebietes Ersatz geschaffen.

Das Kammgras kommt im Bereich der Magerrasenflachen im stidlichen UG vor. Diese werden
im Zuge des Bebauungsplanes nur auf einer sehr kleinen Flache Uberbaut. Durch geplante
Mahdgutlbertragung ist es vorgesehen das Kammgras auf der geplanten Magerrasenflache
neu zu etablieren.

Auf eine artspezifische Uberpriifung von Pflanzen in Hinblick auf einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird im weiteren Verlauf verzichtet.

3.3 Avifauna

3.3.1  Artauswahl einzelartbezogene Prifung

Die Relevanzprifung dient der Auswahl der Arten, die einer weiteren einzelart- oder
artgruppenbezogenen Betrachtung im Zuge des Artenschutzbeitrages bedirfen. Neben den
im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL) aufgefihrten und den streng
geschitzten Arten gemald 8§ 7 BNatSchG werden auch diejenigen Arten geprift, die geman
zum Kartierzeitpunkt gultiger Roter Liste Niedersachsen als ,gefahrdet® (RL-Status 3), ,stark
gefahrdet® (RL-Status 2) oder ,vom Aussterben bedroht* (RL-Status 1) gelten, bzw. welche auf
der Vorwarnliste aufgefihrt sind (RL-Status V).

Aus der Gesamtartenliste wurden daher diejenigen Arten mit Schutzstatus (Anh. | VSch-RL, 8§
7 BNatSchG streng geschiitzt und Rote-Liste Status 1-3 oder V) ausgewahlt.

Im Jahr 2021 konnten insgesamt 45 Vogelarten im UG im Rahmen der Brutvogelkartierung
nachgewiesen werden. Bei 39 Vogelarten bestand Brutverdacht bzw. Brutnachweis, 3 Arten
wurden mit Brutzeitfeststellung gewertet und 3 Arten wurden als Gaste gewertet. In
Niedersachsen, im Tiefland Ost und/oder in Deutschland (Rote-Liste-Arten) sind keine Arten
stark gefahrdet, 3 Arten gefahrdet und 7 Arten befinden sich auf der Vorwarnliste. Alle
Vogelarten sind nach der Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt und 7 Arten
davon sind streng geschitzt. 2 Arten werden im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet
(vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 2:  Ubersicht der im Jahr 2021 im UG nachgewiesenen Brutvogelarten
(] — Lo -l
() le} —
& : S| 38| 8
= = 0 R B O
< s o| 3| a| 8
o S Q + ;. + 3. 2
< 2 = 5| © ;| © - =
< N (%] (%) [3]
3 5 o Slzl &8z &|le|E - | &
5 n £ = = | © ; L |lo|o
() = ®© — - @ - Q| 2 O | 2 > N @®© o))
[a) s =z | x| F|zZ|F|lo| O|lo| o]l |0 |0
Amsel Turdus merula * * * * * 8§ 1 25 26
. Haematopus * * * * *
Austernfischer ostralegus 8§ 1 1
Bachstelze Motacilla alba * * * * * | § 6 6
Blaumeise Parus caeruleus * * * * * 8 24 24
Buchfink Fringilla coelebs * * * * * 8 11| 1 12
Buntspecht Dendrocopos major | * * * * * 8§ 1 7 8
Dohle Coloeus monedula Ll x| %] 8 4 4
Eichelhaher Garrulus glandarius | * * * * * § 2 7 9
Elster Pica pica * * * * | * | 8 1 2 3
. Phylloscopus . * . * *
Fitis trochilus 8 L .
Gartenbaum- Certhia sl x| x| x| x| g 6 6
laufer brachydactyla
CrliErges: Sylvia borin «lv|v]s|3]|s 2 2
micke
Gartenrot- Phoenicurus * * *
schwanz phoenicurus v 8 g 2
Graureiher Ardea cinerea *V |V 8§ 1 1
Grauschnépper | Muscicapa striata V| |3 ([3|V|V]SsS 1 1
Grinfink Carduelis chloris * * * * * 3 2 2
Gruinspecht Picus viridis * ook | x| % | % | 8§ 1 1
Hausrot- Phoenicurus * * * * * 5 8 8
schwanz ochruros
Haussperling Passer domesticus * V[V | * * 8§ 1 1
Heckenbrau- Prunella modularis L T A R I I 7 7
nelle
Jagdfasan Phasianus colchicus § 1 1
. Coccothraustes . o o
KernbeilRer A N vV | V 8§ 1 1
Klappergras- Sylvia curruca L I N R I 2 2
micke
Kleiber Sitta europaea * * L * ] 8 6 6
Kohlmeise Parus major * * * * * 8§ 1 33 34
Mausebussard | Buteo buteo k x| | * | 88 1 1
Mittelspecht Dendrocopos medius| * * | x| x| x| 88| | 1 1
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mggﬁgsgras- Sylvia atricapilla § 1|12 13
Nilgans :le%@ﬁgig 1 1
Rabenkréhe Corvus corone § 1 2 3
Ringeltaube Columba palumbus § 3| 16 19
Rotkehlchen Erithacus rubecula § 30 30
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus 8 1 1
Singdrossel Turdus philomelos 8 9 9
Sperber Accipiter nisus 88 1|1
Star Sturnus vulgaris 8§ 1] 22 11
Stockente Anas platyrhynchos 8§ 1 1
Sumpfmeise Parus palustris § 1 1
Turkentaube ggf;égfoe“a § 1 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola § 1 1
?/.e\iltzjaflgplvasser— Tringa ochropus 8§ 1 1
Waldkauz Strix aluco 8§ 1 1
Wanderfalke Falco peregrinus 88 111
Zaunkenig l{)‘;ﬁ’(‘)%‘i%teess o N I 19 19
Zilpzalp Egﬁgﬁ;opus o N I 23 23

Summe 13| 301 4 3

Status = Brutvogelstatus nach Siidbeck et al. (2005); BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung (Arten,
die in der Umgebung briten und im UG als Gast auftreten oder Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensraume im Gebiet
briiten kénnten)

RL Nds., T-O 2015 = Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogel. 8. Fassung (Kruger & Nipkow 2015);
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet

RL BRD 2020: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. 5. Fassung (Ryslavy et al. 2020) 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

BNatSchG = Schutzstatus nach der Bundesnaturschutzgesetz; §8 = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefuhrte Art
grau hinterlegt = nahere Betrachtung einzelartbezogen

Die folgende Tabelle 3 listet alle Brutvogelarten auf, die die Voraussetzungen fir eine
einzelartbezogene Prifung erfillen (vgl. Kapitel 2.1.2).
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Tabelle 3: Auswahl der einzelart-bezogenen Prifung
() — Lo —
() Lo —
5 5 S| 8| 8|8
= = NS S S
< S o| 3| &| 8
@ S QI +| 3| +| 3 Q
% o . . -
3 S MEIRIEIRE AN =
& ) (o) b © zZ L > = @
S ) e fremy fre=y © i LL n N
() = © — — @ — Q| = ol 2 > | N @ o))
o} sz | | F| | F|o| U|lo| @|oa|l0 |0
Gartengras- Sylvia borin *lVvV |V |3]|3]|s#8 2
micke
Gartenrot- Phoenicurus * * *
schwanz phoenicurus ViV 8 3 3
Graureiher Ardea cinerea * V|V 8§ 1 1
Grauschnépper | Muscicapa striata V] 3|]3]|V]|V]|SE 1 1
Grinspecht Picus viridis * * x| * | * | 88 1 1
Haussperling Passer domesticus *I'V |V | * * 8§ 1 1
. Coccothraustes * * *
KembeiRer coccothraustes V9§V 8 L L
Mausebussard | Buteo buteo * * * * * | 88 1
Mittelspecht Dendrocopos medius| * * * * * | 88| | 1 1
Sperber Accipiter nisus *olox | x| * | * | 88 1] 1
Star Sturnus vulgaris 313]3 8§ 1| 22 11
Stockente Anas platyrhynchos | * * *I V|V | 8§ 1 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola V|V |V * * 8§ 1 1
Waldwasser- . . . . . . 1
laufer Tringa ochropus 8§ 1
Waldkauz Strix aluco * |V |V | * | *|ss 1 1
Wanderfalke Falco peregrinus * 1 3 3|3 |88 | 1 1
3.3.2  Okologische Gilden

In 6kologischen Gilden werden diejenigen Arten behandelt, die nicht einzelartbezogen gepriift
werden. Im Zweifel gilt das Ergebnis einer einzelartbezogenen Prifung vor der Prifung in
Gilden. Die Gilden werden nach den Lebensraumanspriichen der Arten gem. Roter Liste
(Kriger & Nipkow 2015) gebildet. Die Zuordnung der Arten zu den Gilden ist in Tabelle 4
dargestellt.

Tabelle 4: Aufteilung der Arten fir die gildenbezogene Prifung

Brutvogel der Walder, Garten und Feldgehélze

Amsel Fitis Monchsgrasmiicke
Austernfischer Gartenbaumlaufer Ringeltaube
Blaumeise Grunfink Schwanzmeise
Buchfink Hausrotschwanz Singdrossel
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Buntspecht Heckenbraunelle Sumpfmeise
Dohle Klappergrasmucke Turkentaube
Eichelhaher Kleiber Zaunkdnig
Elster Kohlmeise Zilpzalp
Brutvogel der offenen bis halboffenen Feldflur

Jagdfasan ‘ Rabenkrahe ‘

Brutvédgel der Gewasser

Bachstelze ‘ Nilgans ‘

3.4 Flederméause

Laut Bundesartenschutzverordnung stehen alle heimischen Saugetierarten und damit auch
Flederm&use unter besonderem Artenschutz. Darliber hinaus sind alle Fledermausarten
gemal FFH-RL Anhang IV streng geschiitzt (vgl. 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG). Dementsprechend
fallen alle im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten unter besonderen sowie
unter strengen Artenschutz. Somit werden alle nachgewiesenen Fledermausarten
einzelartbezogen vertieft betrachtet.

Insgesamt lieRen sich im Erfassungszeitraum beider Kartierjahre (2015 und 2022) acht
Fledermausarten bzw. Artengruppen nachweisen.

Tabelle 5: Im UG nachgewiesene Fledermausarten

Art/Artgruppe Wissenschaftl. Rote Liste | Rote Nachweismethode | Jahr
Name Nds. Liste D
Detektor, 2015,
GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula 2 \% Horchkiste 2022
. D Detektor, 2015
Kleinabendsegler Nyctalus leislerie G D Horchkiste
e . . Detektor, 2015,
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus | 2 3 Horchkiste 2022
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus | D D Horchkiste 2015
Pipistrellus Detektor, 2015,
Zwergfledermaus pipistrellus 3 D Horchkiste 2022
- . Detektor 2015
* ’ ’
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii | 2 Horchkiste 5022
Miickenfledermaus Pipistrellus R D Horchkiste 2015
pygmaeus
Fransenfledermaus | Myotis nattereri 2 - Horchkiste 2015
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii |V - Horchkiste 2015
Myotis Detektor, 2015
Bartfledermaus mystacinus/brandtii b/3 VIV Horchkiste
Plecotus Detektor 2015
1 ] y
Langohr auritus/austriacus VIR Vi2 Horchkiste 2022
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3.5 Weitere Artengruppen

Bei weiteren Anhang IV-Arten anderer Artengruppen (z.B. Muscheln, Fische, Insekten,
Amphibien, Reptilien, Klein- und Mittelsduger) kann unter Berilcksichtigung der
Vorhabenwirkungen das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
ausgeschlossen werden. Daher wurden andere Artengruppen weder untersucht, noch werden
diese in die weitere Prufung einbezogen.
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4 Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens
Das bauleitplanerische Vorhaben soll Gber den Bebauungsplan Nr. 393 ,Ehemalige Bllcher
Kaserne® realisiert werden.

Im B-Plan werden die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiir die Baugebiete und Griinflachen
festgesetzt.

Der Geltungsbereich hat eine GrofRe von ca. 30,4 ha. Er teilt sich in Folgende geplante
Nutzungen auf:

Allgemeines Wohngebiet ca. 3,95 ha
Urbanes Geiet ca. 5,38 ha
Offentliche Griinflachen ca. 7,53 ha
Private Grunflachen ca. 0,10 ha
Sondergebiet ca. 4,24 ha
StraRenverkehrsflachen ca. 4,82 ha
StralRenverkehrsflachen bes. Zweckbestimmung ca. 0,75 ha
Versorgung ca. 0,47 ha
Sport ca. 2,94 ha
Wald ca. 0,22 ha

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung werden folgende Wirkfaktoren zugrunde gelegt:

e Larm u. Bewegungen von Menschen und Baufahrzeugen im Baustellenbereich sowie
den ErschlieBungswegen

e Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Wege und Gebaude

e Schaffung stérender Strukturen (Gebaude)

Eine ausfuhrliche Bewertung Auswirkungen des Vorhabens auf die ausgewahlten Arten erfolgt
im Teil B (artspezifische Formblatter).
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5 Schutzmal3nahmen und MaRnahmen zum Ausgleich

5.1 Allgemeine Hinweise und Definitionen

Neben den im Kapitel 1.1.3 im Zusammenhang mit 8 44 (5) Satz 3 erwdhnten vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen zur Gewahrleistung der ©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang (sogenannte ,CEF — Malinahmen* bzw. funktionserhaltenden MalRnahmen)
konnen im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung weitere Malinahmentypen bertcksichtigt
werden. Diese helfen entweder das Eintreten eines Verbotstatbestands zu vermeiden
(Vermeidungsmalnahmen) oder dienen der Kompensation (Ausgleichsmaflinahmen). Im
Folgenden werden alle relevanten MaRnahmen kurz beschrieben und deren Anwendung im
artenschutzrechtlichen Zusammenhang erlautert.

Es werden nur die artenbezogenen VermeidungsmaRBnahmen aufgefiihrt. Fir weitere
Vermeidungsmafl3nahmen fir die Schutzgiter Boden, Wasser und Landschaftsbild wird auf
die Begriindung mit Umweltbericht verwiesen.

51.1 Konfliktvermeidende oder -mindernde Malihahmen

Frenz et al. (Hrsg.) (2011, S. 414) weisen im Zusammenhang mit dem Artenschutzrecht darauf
hin, dass es in der Praxis bedeutsam ist, sogenannte konfliktvermeidende oder mindernde
MaRnahmen zu ergreifen, um das Eintreten der Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) zu
vermeiden oder zumindest die Intensitat eventueller Beeintrachtigungen herabzusetzen.

Im Einzelfall zu prifende mogliche SchutzmalBnahmen zur Vermeidung des Eintretens
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde sind die Bauzeitenregelung (Baumafinahmen
sowie auch die Inanspruchnahme von Gehdlzen auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit oder
Begehungen der Bauflachen durch eine fachkundige Person vor Baubeginn) und der Erhalt
von potentiellen Quartiersbdaumen fur Flederméause und Vogel.

5.1.2  AusgleichsmalRnahmen (gem. 8 18 BNatSchG und § l1a
BauGB)

Gemal 8§ 18 Abs. 1 BNatSchG ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach
den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden, wenn aufgrund der Aufstellung,
Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitpldnen Eingriffe in Natur und Landschaft zu
erwarten sind.

Nach § 1a Abs. 3 BauGB sind die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 zu bertcksichtigen.

Die Feststellung ob Kompensationsmaf3nahmen fir einzelnen Arten oder Funktionen
notwendig sind sowie deren Konzeption erfolgen im Umweltbericht (PGG 2024). Im
Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung kénnen diese MalRBhahmen aber
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argumentativ von Bedeutung sein (z.B. Ausweichen auf Ersatzbiotope im Zusammenhang mit
dem Stérungstatbestand) und finden daher (wenn artspezifisch relevant) Erwahnung.

5.1.3 Vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen (gem. § 44 BNatSchG,
CEF-Mal3inahmen)

Dieser MalRnahmentyp findet in § 44 (5) Satz 3 Erwdhnung im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und
in diesem Zusammenhang auch in Bezug auf das Totungsverbot (844 Abs.1 Nr.1
BNatSchG), nicht dagegen in Bezug auf den Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2.

Frenz et al. (Hrsg.) (2011) weisen darauf hin, dass die im Gesetz verwendete Terminologie
(,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen®) besser in ,funktionserhaltende Maflnahmen®
umbenannt werden sollte um eine Verwechslung mit ,Ausgleichsmallnahmen nach der
Eingriffsregelung® zu vermeiden (§ 15 BNatSchG).

Gemall ,Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) - Hinweise zur Vereinheitlichung der
Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag® ist eine
CEF-MaRnahme folgendermalen definiert: ,Die nach § 44 Abs.5 BNatSchG mdglichen
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (auch CEF-Mafinahmen - measures that ensure the
continued ecological functionality, EU-Kommission 2007) dienen dazu, trotz der Beschadigung
oder (Teil-) Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, die dkologische Funktion der
betroffenen Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im
Prinzip geschieht dies, indem die Funktionsfahigkeit der betroffenen Lebensstétte vor dem
Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/oder Verbesserung der Habitate so erhéht wird,
dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen
Funktion der Lebensstatte kommt. Das Mal3 der Verbesserung muss dabei gleich oder gré3er
als die zu erwartenden Beeintrachtigungen sein, sodass bei Durchfuhrung des Eingriffs
zumindest der Status quo gewabhrt bleibt.

Auch bei der Beurteilung der Stoérungsverbote erscheint es sinnvoll, vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen), die die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang bewahren, mit einzubeziehen, da sie auch
die lokale Population stiitzen. Durch die vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen kommen
negative Effekte von Stérungen auf die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht zum Tragen, sodass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
auch nicht verschlechtert.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen lassen sich somit definieren als MalRnahmen, die
funktional unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
bezogen sowie mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt
werden, dass sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit
nicht gegentiber dem Voreingriffszustand verschlechtert. [...]
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Vorgezogene  Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalBnahmen) muissen  bereits zum
Eingriffszeitpunkt vollstandig oder zumindest so weitgehend wirksam sein, dass keine
Engpass-situationen fur den Fortbestand der vom Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft
entstehen. Um dies zu gewahrleisten, muss eine vorgezogene AusgleichsmalRhahme in der
Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden, wobei die erforderliche Entwicklungszeit
bis zur Funktionsfahigkeit der MaRhahme zu beriicksichtigen ist. Grundséatzlich kann davon
ausgegangen werden, dass die Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRnahme umso grofier
ist, je kiirzer deren Entwicklungszeit bis zur vollen Funktionsfahigkeit ausfallt. [...]

Der raumliche Zusammenhang definiert sich ausgehend von der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétte und den jeweils artspezifischen Aktionsradien und Habitatanforderungen.”
(NLSTBV 2011).

Das BNatSchG ist zunachst so zu verstehen, dass CEF-MalRnahmen nur im Zusammenhang
mit dem 3. Verbotstatbestand (Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs-
/Ruhestatten) zur Anwendung kommen. Wie oben beschrieben, ist aber eine Beriicksichtigung
im Zusammenhang mit dem Stdrungstatbestand gem. 8§ 44 (1). Nr. 2 sinnvoll. Mdiller-
Pfannenstiel (2009) erganzt hierzu folgendes: ,Fiir die Praxis stellt sich dartiber hinaus die
Frage, fur welche Verbotstatbestande vorgezogene AusgleichsmalBhahmen herangezogen
werden kénnen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
in Bezug auf das Verbot der Zerstérung beziehungsweise Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (8§ 422 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und in diesem Zusammenhang auch in Bezug
auf das Totungsverbot (8 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), nicht dagegen in Bezug auf den
Storungstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mdglich. Werden jedoch in Bezug auf
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vorgezogene Ausgleichsmalinahmen entsprechend den
fachlichen Anforderungen, die an diese Maflinahmen gestellt werden, durchgefihrt, stiitzen sie
im Regelfall auch die betroffene lokale Population der jeweiligen Art. Insofern ist bei der
Prifung des Stérungstatbestandes zu klaren, ob die vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen
dazu fuhren, dass dieser Tatbestand nicht eintritt (vergleiche auch Louis 2008, S. 7). Auch der
Leitfaden zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in Bayern setzt voraus, dass die
Einbeziehung von Malinahmen bei der Beurteilung des Stoérungstatbestandes maoglich ist
(OBB 2007).“

Eine vergleichbare Meinung vertreten Runge et al. (2010): ,Bei der Beurteilung der
Stérungsverbote sind vorgesehene Vermeidungsmaflinahmen zu bertcksichtigen. Ebenso
erscheint es sinnvoll, vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF-Mallinahmen) mit
einzubeziehen, auch wenn dies in § 44 Abs.5 BNatSchG fiur Stoérungstatbestdnde nicht
explizit vorgesehen ist. Vorgezogener Ausgleich muss dazu fuhren, dass die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ihre 6kologische Funktion behalten. Wenn
dem so ist, weil durch die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen negative Effekte von
Storungen auf die Okologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht zum

2 Das Zitat bezieht sich auf die alte Fassung des BNatSchG von 2007. In der aktuellen Fassung des BNatSchG
handelt es sich um 844.
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Tragen kommen, wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population auch nicht
verschlechtern.

In diesem Sinne ist auch das BVerwG zu interpretieren, welches am Beispiel der
Klappergrasmiicke zu dem Schluss kommt, dass ,unter Berlicksichtigung vorgesehener
KompensationsmalRnahmen nicht erkennbar ist, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Klappergrasmiicke verschlechtern wird, zumal die KompensationsmalRhahmen
liberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden miissen” (vgl. BVerwG 12. Mérz
2008, 9A 3.06: RN 259).“

5.1.4  Kompensatorische MalRnahmen zur Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustands (gem. 8 45 BNatSchG, FCS-
Malinahmen)

FCS — MaRRnahmen kommen generell nur zur Anwendung, wenn eine artenschutzrechtliche
Ausnahmeprifung notwendig ist. Die folgende Zusammenstellung wurde dem Merkblatt 25
der RLBP entnommen (BMVBS 2011) und beinhaltet auch eine Abgrenzung zur sogenannten
CEF-MaRRnahme (siehe Kapitel 5.1.3):

,Der artenschutzrechtliche Leitfaden der KOMMISSON (2007) sieht Kompensations-
malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes geschiitzter Arten (,measures to ensure
the favourable conservation status®, FCS-MalRBhahmen) vor.

FCS-MalRnahmen im Sinne des KOMMISSIONS-Leitfadens setzen voraus, dass eine
Beeintrachtigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte stattfindet, der
Eingriff aufgrund einer artenschutzrechtlichen Ausnahme trotzdem nach den weiteren
Bedingungen des Art. 16 FFH-RL resp. des Art. 9 VSchRL gestattet werden kann und es
geeignete Malinahmen gibt, um die Populationen der betroffenen Art (-en) in einem gunstigen
Erhaltungszustand zu bewahren.

Im Unterschied zu CEF-MalRnahmen sind hinsichtlich der KompensationsmalRnahmen der
konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort sowie der Zeitpunkt der Herstellung bzw. Wirkung
der Malinahme gelockert. Ziel ist die Bekampfung negativer Auswirkungen beim Empfanger —
je nach Fall sind dies dann nicht mehr der 6rtlich betroffene Lebensraum (Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte) bzw. im Kontext von Stérungen die lokale Population, sondern die funktional
verbundenen (Meta-) Populationen sind Empféanger [...].

Der Ubergang zwischen den beiden MaRnahmeninhalten ist allerdings — fachlich gesehen —
flieRend.

Abgrenzung zwischen CEF-MalBnahmen und FCS-MaRnahmen (Kompensations-
malnahmen nach 8§ 45 Abs. 7. V. mit Art. 16 FFH-RL / Art. 9 VSchRL)

KompensationsmalRnahmen nach Artenschutzrecht (FCS-MalRBnahmen) sollen garantieren,
dass das Projekt weder auf Populationsebene noch auf Ebene der biogeografischen Region
schadliche Auswirkungen entfaltet (Kommission, 111.2.3.b, Rn. 57).
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Deswegen missen FCS-MaRRnahmen in Bezug auf die fiir das Uberleben der beeintrachtigten
Population (-en) benétigten Requisiten geplant werden. Hierzu muss zunadchst der
Erhaltungszustand der betroffenen Art auf dem Niveau der biogeographischen Region in
Betracht gezogen werden. Informationen hierzu gibt die Berichterstattung nach Artikel 11/17
FFH-RL im jeweiligen Mitgliedstaat. Eine angemessene Beurteilung des Erhaltungszustandes
als Grundlage fur die Planung von MalBhahmen erfordert aber in der Praxis die Betrachtung
auf einem niedrigeren Populationsniveau, in der Regel auf dem Niveau der lokalen Population
(vgl. Rubin 2007: 165, Kommission 2007: 111.2.3.a). D. h., dass sie u. U., auf der Basis einer
fachlichen Analyse, auch losgeldst von der beeintrachtigten Funktion, im Hinblick auf andere,
kritischere Engpass-Situationen, der die Population unterliegt, geplant werden kénnen. Dies
gilt zwar auch fur CEF-MalRnahmen, Bezugspunkt der MaRnahmen ist aber fur diese die
betroffene Teilpopulation. [...]

FCS-MalRnahmen missen

e artbezogen und streng funktional, aber im Gegensatz zu CEF-Malinahmen nicht raumlich
eng an dem beeintrachtigten Habitat angebunden, sondern

e populationsbezogen aus den spezifischen Empfindlichkeiten / &kologischen
Erfordernissen der zu schiitzenden Population

abgeleitet werden. [...]

Geeignete KompensationsmafRnahmen kénnen alle MalBhahmen sein, die lokale bzw. auf die
Metapopulation einwirkende Engpass-Situationen beseitigen [...].

Da sich die notwendige Kompensation zur Erhaltung eines giinstigen Zustands betroffener
besonders geschiitzter Arten in der Regel auf groRere Einheiten als die lokale Population
bezieht, kann die Einbindung in einem gegeniber CEF-MalRnahmen grof3raumigeren
funktionalen Kontext erfolgen.”

5.2 Vorhabenbezogene Malihahmen

5.2.1  Vermeidungsmal3inahmen

Die vorhabenbezogenen Vermeidungsmalnahmen sind dem Umweltbericht zum Vorhaben
zu entnehmen (PGG 2024). Dort ist eine genaue Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen
dargestellt. Zusammenfassend werden Festsetzungen aufgefiihrt, die sicherstellen, dass der
Eingriff in Natur und Landschaft gering gehalten wird (wenig Neuversiegelung, Erhalt von
Geholzen und Grinflachen, Entwicklung von neuen Grinflachen). Zudem wird eine
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Brutvogel und
Flederm&use vermieden, sofern die Inanspruchnahme von Geholzen entweder aulRerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit stattfindet oder durch Kontrolle der betroffenen Gehdlze auf Hohlen und
Risse durch eine fachkundige Person vor Baubeginn sichergestellt wird, dass diese nicht
zerstort werden. Werden als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten genutzte Hohlen festgestellt,
sind die FallmaRnahmen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Aurich

planungsgruppe grin



Bebauungsplan Nr. 393 ,ehem. Bliicher Kaserne Aurich® — Artenschutzbeitrag Seite 27

so durchzufuhren, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht beschadigt oder zerstort
werden und die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Zudem sind Spitzb6éden als
Fledermausquartiere in den H-Gebauden am Waldrand vorgesehen. Zur Vermeidung
erheblicher Stérungen durch Licht im Bereich potenzieller Quartiere sind Installationen
bestimmter Beleuchtungen vorgesehen.

5.2.2 Weitere Kompensations- sowie vorgezogene
AusgleichsmalRhahmen

Neben den vorgenannten Schutzmaf3nahmen gibt es weitere Maflinahmen, die im Sinne der
Eingriffsregelung (nach 8§ 1 a Abs. 3 BauGB) zum Ausgleich notwendig sind. Die Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen fir das geplante Vorhaben und der damit verbundene Eingriff in Natur
und Landschaft sind ausfuhrlich in der Eingriffsbilanzierung im Umweltbericht (PGG 2024).
dargestellt. Fur die Beschreibung der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen wird auf die
genannte Unterlage verwiesen.
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6 Ausnahmeprifung

Eine Ausnahmepriufung ist nicht erforderlich, da insgesamt unter Berlcksichtigung der
Wirkungsprognose und der vorgesehenen VermeidungsmafRahmen die Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht eintreten.
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7 Zusammenfassung der Prufung der
Verbotstatbestande

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen kann das Eintreten der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
vollsténdig vermieden werden. Eine Darlegung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme ist
somit nicht erforderlich.

Bei Fledermausen ist generell nicht von einer erheblichen Stérung durch den Baubetrieb
auszugehen. Festsetzungen fir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im
den Bereichen potenzieller Quartiere vermeiden. Auch eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Téten findet
unter Einhaltung der Kontrolle von Baumen/Baumhgdhlen sowie Geb&uden vor Fallung/Abriss
nicht statt.

Bei der Avifauna werden Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Graureiher, Grauschnapper,
Grinspecht, Haussperling, Kernbeil3er, Mausebussard, Mittelspecht, Sperber, Star,
Stockente, Waldschnepfe, Waldwasserlaufer, Waldkauz, Wanderfalke als Brutvégel néher
betrachtet. Eine Stdrung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche
Stérungen wahrend der Bauarbeiten werden der Prognose nach jedoch nicht dazu fihren,
dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art
sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bzw. ein
Fangen, Verletzen oder Toten kann unter Einhaltung der Bauzeitenregelung oder der Kontrolle
von beeintrachtigten Strukturen auf eventuell vorhandene Brutplatze vor Eingriff vermieden
werden.

Pflanzen- und Amphibienarten der Anhangs IV der FFH Richtlinie wurden nicht erfasst.
Verbotstatbestdnde werden demzufolge nicht ausgel®st.
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Teil B: Formblatter

8 Fledermause

8.1 Grol3er Abendsegler

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland \%
U] Européaische Vogelart -
Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen [ griin glinstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region X gelb ungiinstig/unzureichend
Quellen: [ rot unguinstig/schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Bevorzugte Sommer- und Winterquartiere sind Baumhdohlen, sodass inshesondere alte Walder und
Parkanlagen mit alten Baumbestéanden aufgesucht werden. Die Art nutzt alte Spechthéhlen, Faulnis-
hohlen oder alte stehende Baume mit Rissen oder Spalten hinter der Rinde in 4 - 12 m Hohe, z.T. auch
hoher. ldealerweise sollten Baumhohlungen sowohl in alteren (Winterquartier) als auch in jlingeren
(Sommerquartier) Bestdnden vorliegen (NLWKN 2010a). Daneben werden auch Stadte besiedelt,
solange sie einen ausreichenden Baumbestand oder hohe Dichte an hochfliegenden Insekten
aufweisen (Dietz et al. 2007). Individuen in Wochenstuben bevodlkern mehrere Quartiere im Verbund,
zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (Petersen et al. 2004). In Paarungsgebieten
missen mdoglichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die balzenden Mannchen
durchziehende Weibchen anlocken kdnnen (Meschede & Heller 2000). Als Jagdgebiete bevorzugt die
Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen (ebd.). So
jagen die Tiere in groRerer Hohe Uber groRen Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grinlandern,
an Waldlichtungen und Waldrandern und auch tber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.
Auch Waldstrukturen parkartiger Natur sowie intakte Hutewdalder weisen aufgrund ausreichender
Freiflachen fur Flugmandver hervorragende Qualitaten als Jagdhabitat auf.

Raumnutzung

Die Baumquartiere der Art (v. a. bei Wochenstubenkolonien) werden wie erwahnt haufig gewechselt.
Sie kdnnen sich Uber Flachen von bis zu 200 ha verteilen. Der Quartierwechsel erfolgt auf Entfernungen
von bis zu 12 km. Die Jagddistanz betrégt bis zu 2,5 km, bei Einzeltieren sogar bis zu 26 km (Dietz et
al. 2007). Die Ausfihrungen des NLWKN (2010a) beschreiben Jagddistanzen von z.T. ber 10 km. Die
Art fliegt bei der Jagd und auf Flugrouten > 15 m hoch und schnell. Sie hat eine geringe Strukturbindung
beim Flug und fliegt z.T. auch im freien Luftraum (LBV-SH 2011). Sie ist typische wandernde Art, die
den Winter in Stideuropa verbringt. Die Uberfliige sind meist kiirzer als 1.000 km (DIETZ et al. 2007).
Die Weibchen der Grolien Abendsegler weisen eine extrem hohe Treue zu ihrem Geburtsort auf
(NLWKN 2010a).
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Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Die Entnahme von Alt- und Totholz in bekannten Wochenstubengebieten stellt den Verlust von
Lebensraum und den Verlust von Habitaten der Nahrungsinsekten dar (NLWKN 2010a).

Die Anlage von Gebauden/Schutzhitten und Béanken unter Altbdumen ziehen eine intensive Pflege der
Bestande (Entfernung alter Baume, Riickschnitt abgestorbener und tiberhangender Aste) nach sich um
Schadensereignissen vorzubeugen (Verkehrssicherung). Dies geht mit dem Verlust von Habitaten der
Fledermause wie auch der Nahrungsinsekten einher (NLWKN 2010a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der GroRRe Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet. Die Kenntnisse Uber Vorkommen,
BestandsgroRe oder Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen
betrachtliche Erfassungsliicken, sodass keine Schatzung der BestandsgroRe fir Deutschland
angegeben werden kann. Aus dem nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 geht hervor, dass
in Mecklenburg-Vorpommern mehrere 1.000 Individuen nachgewiesen sind. In Schleswig-Holstein
befindet sich eines der grof3ten bekannten Winterquartiere in Mitteleuropa am Nord-Ostseekanal
(Levensauer Hochbriicke), hier sind 1993 ca. 5.000 Individuen nachgewiesen worden (NLWKN 2010a).

Die Art ist in gesamt Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet und lediglich im waldarmen
Tiefland im Nordwesten nicht so zahlreich. An der Kiste und der Unterems ist sie nicht nachgewiesen
(vermutlich Erfassungsliicken) (NLWKN 2010a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Grol3e Abendsegler trat in beiden Kartierjahren (2015 und 2022) im UG nahezu die gesamte
Saison uber auf, allerdings nicht in hohen Kontaktzahlen. lhren Vorkommensschwerpunkt hatte diese
Art in der Nahe des Waldrandes sowie auf den offenen Flachen beim Hubschrauberlandeplatz und
beim Sportplatz.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Quartiere des Grolien Abendseglers werden aller Voraussicht nach nicht in Anspruch genommen. Da
GroRe Abendsegler Baumhohlen nutzen, ist es aus Vorsorgegrinden notwendig, dass vor der
Entnahme von Gehdlzen diese auf Quartiere Uberprift werden. Sollten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Rahmen der Kontrolle von Baumen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehtrde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten Vermeidungsmafinahmen
nicht. Die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. Der Art wird nicht nachgestellt
und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautatigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden. Zudem ist der GroRe Abendsegler eine Larm und Licht
unempfindliche Art (BMVBS 2011).

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen (Jja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J

8.2 Kleinabendsegler

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland D
[] Europaische Vogelart
Niedersachsen 1
Erhaltungszustand in Niedersachsen [ griin glnstig
X] Atlantische Region [] Kontinentale Region X gelb ungunstig/unzureichend
Quellen: O rot ungiinstig/schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Kleinabendsegler sind ausgesprochene Waldbewohner deren Sommer- und Winterquartiere vorzugs-
weise durch Baumhohlen verkérpert werden. Die Quartiere werden alle paar Tage gewechselt, sodass
durch die Art besiedelte Bereiche eine entsprechende Habitatausstattung aufweisen missen (Dietz et
al. 2007). Auch Fledermauskésten sowie vereinzelt Gebauderitzen werden aufgesucht. Die Anspriiche
der Art an ihren Lebensraum sind weitgehend deckungsgleich mit denen des GrofRen Abendseglers.
Allerdings besteht hier die Vermutung, dass Kleinabendsegler grol3ere Affinitdten zu strukturreichen
Laubwaldern mit Altholzbestédnden aufweisen (NLWKN 2010b). Das Spektrum genutzter Jagdhabitate
ist sehr divers und reicht von lichten Waldern bis hin zu Gewéssern, Wiesen und Siedlungen (hier auch
im Bereich von Stral3enlaternen) (Dietz et al. 2007).Glnstige Jagdgebiete stellen Laubwaélder,
parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewalder, Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewassern
dar. Gebiete mit allgemein hoher Insektendichte werden grundsatzlich bevorzugt (NLWKN 2010b). Die
Art fliegt aufgrund ihres schnellen Fluges und geringer Wendigkeit vor allem im freien Luftraum, also
ober- und unterhalb des Kronendaches (Dietz et al. 2007).

Raumnutzung

Die Art vollzieht Quartierwechsel zum Teil taglich und kleinrdumig bis in 1,7 km Entfernung. Kolonien
des Kleinabendseglers kénnen wahrend des Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha groRRen
Gebiet nutzen. Die Distanz von Jagdhabitat und Quartier liegt bei bis zu 4,2 km. Sie umfassen bis
7,4 - 18,4 km2. Kleinabendsegler legen bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren z. T. sehr weite Strecken von mehreren hundert Kilometern zurtick, sind aber in Bezug
auf die dabei aufgesuchten Gebiete offenbar ortstreu (Dietz et al. 2007).
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Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Storwirkungen bestehen u. a. durch die Beseitigung von alten Allee- und/oder Parkbaumen sowie
StralRenbaumen mit potenzieller Quartierfunktion. Auch die Entnahme von Alt- und Totholz in bekannten
Wochenstubengebieten fuhrt zum Verlust von Lebensraum und von Habitaten der Nahrungsinsekten
(NLWKN 2010Db).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die Kenntnisse tber Vorkommen, Bestandsgréf3e und Bestandstrend in den Bundeslandern sind sehr
heterogen. Es bestehen betrachtliche Erfassungslicken, sodass keine Schatzung der Bestandsgroile
fur Deutschland angegeben werden kann. Der Kleinabendsegler ist in Niedersachsen bis auf den
aulersten Westen und Nordwesten verbreitet, aber nicht so haufig wie der GroRe Abendsegler. Die
Nachweisschwerpunkte liegen in Stidostniedersachsen. In Ostfriesland und an der Unterems ist er nicht
nachgewiesen (NLWKN 2010b).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Kleinabendsegler wurde in 2015 lediglich einmalig Ende August bei der Jagd per Detektor
registriert. Auch im Rahmen der Horchkistenerfassungen wurde der Kleinabendsegler nur vereinzelt
Ende August registriert.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Quartiere des Kleinabendseglers werden aller Voraussicht nach nicht in Anspruch genommen. Da
Kleinabendseglers Baumhohlen nutzen, ist es aus Vorsorgegriinden notwendig, dass vor der Entnahme
von Gehdlzen diese auf Quartiere Uberprift werden. Sollten Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
Rahmen der Kontrolle von Badumen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt unter Beachtung der genannten Vermeidungsmaflnahmen
nicht. Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautatigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen flr die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja Izl nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [(lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen [Jja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen i [ nei
Interesses gerechtfertigt? a nein
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2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J

8.3 Breitfligelfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland

] Europaische Vogelart .
Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen [ griin gunstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region X gelb ungiinstig/unzureichend
Quellen: [ rot unginstig/schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Wochenstubenquartiere der Breitfliigelfledermaus finden sich fast ausschlief3lich in Gebauden: in
Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken. Einzeltiere kénnen
selten im Sommer auch in Baumhohlen oder Fledermauskéasten angetroffen werden (Krapp (Hrsg.)
2016; Dietz et al. 2007). Winterquartiere befinden sich selten in Hohlen, Stollen und Kellern, sondern
hauptséachlich in Zwischenwénden (Spaltenquartieren) oder auch Holzstapeln (Krapp & Niethammer
2011; NLWKN 2010a).

Als Jagdgebiet wird eine Vielzahl von Biotopstrukturen genutzt. Dabei werden offene Flachen mit
randlichen Geholzstrukturen bevorzugt (Dietz et al. 2007). Geschlossene Waldgebiete werden von der
Art gemieden. Siedlungsstrukturen mit naturnahen Garten, Parklandschaften mit Hecken- und
Geblischen sowie strukturreichen Gewassern werden als Jagdhabitat genutzt (NLWKN 2010a). Die
hoéchste Dichte jagender Tiere kann Uber Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit EinzelbAumen und
an Gewasserrandern beobachtet werden (Dietz et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren und
Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (Simon et al. 2004).

Raumnutzung

Als bevorzugte Jagdhabitate wurden von Degn (1983) offene landwirtschaftlich gepragte Flachen mit
eingestreuten Baumen oder Baumgruppen, aber auch Parklandschaften und Waldrénder identifiziert.
Die Weibchen jagen in einem Radius von 4,5 km um das Quatrtier (seltener auch in einer Distanz bis zu
12 km). Insgesamt werden bis zu zehn Teiljagdgebiete aufgesucht, die meist tiber Leitlinien wie Hecken,
Gewasser oder Wege miteinander in Verbindung stehen. Transferfliige sind schnell und erfolgen in 10
bis 15 m Hohe. Ein Jagdgebiet eines Individuums erstreckt sich im Mittel tber 4,6 km?2 (Dietz et al. 2007).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Im Rahmen der Beseitigung alter Baume im Siedlungsbereich oder Ruckschnitt abgestorbener und
Uberhéngender Aste in Parkanlagen aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht kann es zur
Beschéadigung von Quartieren kommen (NLWKN 2010a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Die Breitflugelfledermaus ist flichendeckend in ganz Deutschland verbreitet; ihr Schwerpunkt liegt in
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den nordwestlichen Bundesléndern. Dementsprechend ist sie auch in ganz Niedersachsen verbreitet.
Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im
Bergland kommt sie besonders entlang gréRerer Flusstéaler vor (NLWKN 2010a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Mit 148 Kontakten war die Breitfligelfledermaus in 2015 die am haufigsten angetroffene Art.
Breitfligelflederméause flogen die gesamte Saison Uber im UG. Sie kamen nahezu Uberall vor, den
Schwerpunkt der Nachweise lag aber im westlichen und zentralen Bereich der Kaserne, die Bereiche
um den Sportplatz wurden eher gemieden. Mittels des Detektors konnten acht Quartiere dieser Art
gefunden werden, die meisten Tiere (sieben) wurden in einem Quartier im Westfligel des Hauses 14
gefunden. Die meisten jagenden Tiere dieser Art wurden im Frihsommer festgestellt als sie Maikéfer
im zentralen Bereich des UG jagten.

Die Nutzung der Dachbdden durch Flederméause in 2022 zeigt, dass bis auf wenige Ausnahmen kein
Kot der Breitflugelfledermaus und Pipistrellen (Rauhaut- und Zwergfledermaus) mehr vorhanden war.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen
e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Quartiere der Breitflugelfledermaus sind im Gebiet bekannt und mdglicherweise durch Abriss von
Gebauden auch betroffen. Um bei der Entnahme von Gehdlzstrukturen und beim Abriss von Gebauden
auszuschlieRen, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser Strukturen
empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw.
ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten Maflinahme nicht statt. Die
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautatigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J

planungsgruppe griin




Seite 36 Bebauungsplan Nr. 393 ,ehem. Blicher Kaserne Aurich® — Artenschutzbeitrag

8.4 Zwergfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland *
U] Europaische Vogelart :
Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen X griin gunstig
X Atlantische Region [ Kontinentale Region [ gelb unglnstig/unzureichend
Quellen: - ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Zwerdflederméause sind typische Kulturfolger (NLWKN 2010a). Als weitgehend anspruchslose Art
kommen sie sowohl im dorflichen als auch im stadtischen Umfeld vor. lhre Quartiere bezieht die
Zwerdfledermaus vorwiegend in und an Geb&auden. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb
Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im Siedlungsbereich
bendtigen (Petersen et al. 2004). Spalten hinter Verkleidungen an Geb&uden werden haufig als
Wochenstubenquartier genutzt (NLWKN 2010a). Wochenstuben umfassen meist 50 bis 100 Tiere,
selten bis zu 250 Weibchen (Dietz et al. 2007). Uberwinterungen erfolgen in Kirchen, Kellern, Stollen,
aber auch in Felsspalten (NLWKN 2010a). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch au3erhalb
der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier
(Petersen et al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an linearen
Landschaftsstrukturen, wie z.B. Hecken, Gehdlze entlang von Wegen oder Waldréandern. Lineare
Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren
zu den Jagdgebieten.

Raumnutzung

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere auf Distanzen bis zu 15 km. Wochenstubenverbénde
legen Strecken von nur etwa 1,3 km zuriick. Die Entfernung zu Schwarmquartieren betragt bis zu
22,5 km. Die Jagdhabitate sind meistens wesentlich naher an den Wochenstuben gelegen (ca. 1,5 km)
und erstrecken sich tber durchschnittlich 92 ha. Die Art ist als ortstreu zu charakterisieren (Dietz et al.
2007). Die Flughthe liegt zwischen 3 - 8 m (Skiba 2009a).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Die Entfernung alter Baume oder der Riickschnitt abgestorbener und iberhdngender Aste z.B. in
Parkanlagen des Siedlungsbereiches weisen ein Gefahrenpotenzial auf. Das Ubermafige Sanieren
alter Baume (z.B. Auskratzen allen Mulms aus Hohlen oder nahtloses Zubetonieren von Héhlen) kénnen
die Qualitat der Jagdhabitate verringern. Auch grof3flachige Habitatveranderungen in der Nahe von
Wochenstuben kdnnen negative Auswirkungen bedingen (NLWKN 2010a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist die Zwergfledermaus nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche
regionale Dichteunterschiede auf.

Entsprechend ist sie in Niedersachsen ebenfalls weit verbreitet. Da die Trennung von Zwerg- und
Mickenfledermaus erst 1999 erfolgte, liegt die Vermutung nahe, dass einige wenige Kartierungen
tatséchlich Mickenfledermausvorkommnisse abbilden. Allerdings ist das Gesamtbild der Verbreitung in
Niedersachsen aufgrund der wesentlich seltener vorkommenden Art mit groBer Wahrscheinlichkeit
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unverandert (NLWKN 2010a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zwergfledermaus kam in 2015 vergleichsweise oft im UG vor. Quartiere befanden sich auf einer
Vielzahl von Dachbéden. Diese Art jagte eher zwischen dem Waldstlick sowie der Nordseite der Hauser
2-4. Auf den Horchkisten fanden sich auch vereinzelt Nachweise fir Balzreviere der Zwergfledermaus.
Die Nutzung der Dachbéden durch Flederméuse in 2022 zeigt, dass bis auf wenige Ausnahmen kein
Kot der Pipistrellen (Rauhaut- und Zwergfledermaus) mehr vorhanden war.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen
e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Quartiere der Zwergfledermaus sind im Gebiet bekannt und méglicherweise durch Abriss von Gebauden
auch betroffen. Um bei der Entnahme von Gehdlzstrukturen und beim Abriss von Geb&uden
auszuschliel3en, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser Strukturen
empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw.
ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten MafRhahme nicht statt. Die
Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautétigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fiir die nachtliche Beleuchtung kdnnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden offentlichen [(Jia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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8.5 Rauhautfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland *
U] Europaische Vogelart :
Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen X griin glnstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region []gelb unginstig/unzureichend
Quellen: [ rot ungiinstig/schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Rauhautflederméause bevorzugen struktur- und altholzreiche Laubmischwaélder mit méglichst vielen
Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung sowie reich strukturiertes gewasserreiches Umland.
Als Sommerquartiere werden Baumhghlen, Spaltenquartiere hinter losen Rinden alter Baume,
Stammaufrisse, Spechthdhlen, Holzst6Re und Fassadenverkleidungen genutzt, die meist im Wald oder
an Waldréndern in Gewasserngdhe liegen. Gebaude, Stalle, Baumhdhlen und Felsspalten stellen
potenzielle Winterquartiere dar (NLWKN 2010a). Als Jagdgebiete werden groRtenteils Waldrander,
Gewasserufer, Bachlaufe und Feuchtgebiete in Waldern genutzt. Jagende Tiere konnen vor allem zur
Zugzeit auch in Siedlungen angetroffen werden (Dietz et al. 2007).

Raumnutzung

Die Jagdgebiete kénnen bis zu 6,5 km entfernt liegen und eine Flache von 20 km2 aufweisen. Innerhalb
dieser Flache werden allerdings nur Teiljagdgebiete (meist wenige Hektar umfassend) umfassend
beflogen (Dietz et al. 2007). Der Jagdflug ist schnell und findet zwischen 3 m H6he und den Baumkronen
statt (NLWKN 2010a).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Die Zerstorung der Quartiere durch Fallung hohler Baume stellt eine Gefahr fiir die Art dar. Auch die
Entnahme stehender abgestorbener Baume mit abgeplatzter, noch anhaftender Rinde konnen
Bestande gefahrden (NLWKN 2010a).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet.

Die Verbreitung in Niedersachsen ist zerstreut. Vermutlich ist die Art in allen Regionen vorkommend.
Einzelne Nachweise liegen auch von den Inseln Norderney und Wangerooge vor. Aus dem Landkreis
Emsland und in Kistenbereichen der Landkreise Aurich, Wittmund und Jever liegen keine Nachweise
vor. Jedoch ist eine Wochenstube im Landkreis Friesland bekannt (NLWKN 2010a).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Rauhautfledermaus kam in 2025 vergleichsweise selten vor und wurde eher im Spatsommer/Herbst
im Gebiet angetroffen. Es gab mehrere Balzquartier auf dem Geldnde: an der Ostseite des
Heizungsgebéaudes, (dort befand sich auch ein Quartier einer kleinen Anzahl von Tieren), am
Wasserturm und in dem angrenzenden Waldsttick.

Die Nutzung der Dachbdden durch Flederméause in 2022 zeigt, dass bis auf wenige Ausnahmen kein
Kot der Pipistrellen (Rauhaut- und Zwergfledermaus) mehr vorhanden war.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen
e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebduden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MalRhahmen)

Quartiere der Rauhautfledermaus sind im Gebiet bekannt und mdglicherweise durch Abriss von
Gebauden und Gehdélzfallungen auch betroffen. Um bei der Entnahme von Gehdlzstrukturen und beim
Abriss von Gebauden auszuschlieRen, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle
dieser Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Toéten findet unter Einhaltung der genannten MalRnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautétigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Cja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? J
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8.6 Muckenfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 *

U] Europaische Vogelart
Niedersachsen 1991 -

Erhaltungszustand in Niedersachsen [ griin glinstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region [] gelb unginstig/unzureichend
Quellen: X rot ungiinstig/schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Typische Wochenstubenquartiere der Mickenfledermaus sind Spalten hinter Wandverkleidungen und
Hohlschichten, Fassadenverkleidungen, Dachverschalungen, Fensterladen, Mauerhohlrdume,
Baumhohlen sowie Nistkasten. In Norddeutschland bevorzugt die Art mehrschichtige Laubwaldgebiete
in Gewasserndhe, Feucht- und Auwélder mit hohem Grundwasserstand sowie offene Walder mit hohem
Altholzbestand. Im Bereich von Siedlungen werden unverbaute, naturnahe Still- und FlieRgewasser,
Ufergeholze sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbesténden in der Nahe
von Wasserflachen als Jagdhabitate genutzt. Eine grundsatzliche Bindung an einen engen Verbund von
Wald und Gewasser kann fir die Art festgehalten werden (NLWKN 2010c).

Raumnutzung

Die Jagdgebiete liegen im Mittel 1,7 km entfernt vom Quartier. Wahrend die Gesamtausdehnung der
Jagdgebiete als vergleichsweise gro3 zu beschreiben ist (beispielsweise groRer als das der
Zwergfledermaus), sind die Teiljagdgebiete eher kleinrdumig (Dietz et al. 2007).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Gefahrdungsfaktoren werden vom NLWKN (2010b) fir Jagdgebiete sowie Sommer- und
Winterquartiere differenziert aufgefuhrt. Die Sanierung alter Baume und intensive Unterhaltung von
Gewassern (z.B. Grundraumung, haufige Mahd der Uferbereiche, Beseitigung von
Sukzessionsstadien) fuihrt zu einer qualitativen Verminderung der Nahrungsgrundlage der Beutetiere
(Insekten) der Art. Dies fuihrt — ebenso wie die Trockenlegung oder Vernichtung von Feuchtwaldern —
zu einer Beeintrachtigung der Jagdgebiete (NLWKN 2010c).

Als eine Beeintrachtigung der Sommerquartiere ist die Lebensraumzerstdérung durch den Verlust von
Quartierbdumen zu nennen (NLWKN 2010c).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Da die Mickenfledermaus erst im Jahre 2000 als eigenstandige Art (vorher nicht von der
Zwergdfledermaus unterschieden) ausgewiesen wurde, sind die (bundesweiten) Kenntnisse Uber die
Verbreitung der Miickenfledermaus grundsatzlich als (noch) lickenhaft zu bezeichnen.

Aus diesen Griinden liegen speziell fir Niedersachsen konkrete Bestandseinschatzungen noch nicht
vor. Nachweise existieren allerdings fiir den Harz, bei Springe im Deister, die Lineburger Heide, den
Landkreis Grafschaft Bentheim (Ostheide), den stdlichen Bereich des Landkreises Emsland und den
nordwestlichen Bereich des Landkreises Osnabrick. In den Ausfuihrungen des NLWKN (2010b) wird
vermutet, dass die Art in weiteren Regionen vorkommt, wobei insgesamt von geringeren Abundanzen
auszugehen ist.
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Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Muckenfledermaus wurde einmalig in 2015 anhand einer Horchkiste im UG erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Quartiere der Muckenfledermaus sind im Gebiet nicht bekannt aber mdglicherweise durch Abriss von
Gebéauden und Geholzfallungen betroffen. Um bei der Entnahme von Gehélzstrukturen und beim Abriss
von Gebauden auszuschliel3en, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser
Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Toten findet unter Einhaltung der genannten MalRnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautétigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fiir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem |:| ja |Z| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J
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8.7 Fransenfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: | Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 *
[] Européische Vogelart
Niedersachsen 1991 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen X griin glinstig
X] Atlantische Region [] Kontinentale Region [ ]gelb ungunstig/unzureichend
Quellen: [ rot ungiinstig/schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Parklandschaften, lichte Walder mit Schneisen, stark strukturierter Unterwuchs, strauchreiche Feld- und
Hohlwege, Steinwdlle, Obstgebiete, Feuchtgebiete, Teiche und kleine Flisse stellen die typischen
Lebensrdume der Fransenfledermaus dar (Skiba 2009b). Sommerquartiere der Art befinden sich
hauptsachlich in Baumhdohlen und seltener in Gebauden (Dietz et al. 2007).

Als Winterquartiere dienen unterirdische Hohlrdume (stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte
Bunker). Ideale Komponenten des Jagdlebensraums sind reich strukturierte Laub-und Mischwalder
sowie gehaltreiche, reich strukturierte Landschaften wie Parks, Friedh6fe oder Obstgéarten. Die Art jagt
Uber mehrere Stunden die ganze Nacht in langsamem, schwirrendem Flug in niedriger Héhe zwischen
1 und 4 m (NLWKN 2010c).

Raumnutzung

Wochenstubenverbande kénnen wahrend des Sommers eine Vielzahl von Hangplatzen eines Gebiets
nutzen (bis zu 2 km?). Jagdgebiete umfassen durchschnittlich 215 ha. Innerhalb dieser Flache werden
bis zu 6 Teiljagdgebiete von jeweils 2-10 ha GréRe intensiver bejagt. Die Jagdgebiete liegen bis zu 4 km
vom Quartier entfernt (Dietz et al. 2007).Nach Skiba (2009) kann die Fransenfledermaus als ortstreu
bezeichnet werden.

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Der Verlust von Wochenstuben- und Sommerquartieren durch Entnahme von Héhlenbdumen ist ein
wichtiger Gefahrdungsfaktor der Art. Die Beeintrdchtigung des Jagdlebensraumes und der
Nahrungsgrundlagen durch naturferne Waldbewirtschaftung, insbesondere durch grof3flachige
intensive Hiebsmaflnahmen ist ebenfalls zu nennen.

Allgemeine Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Die Fransenfledermaus ist in ganz Niedersachsen flachendeckend vertreten, weist aber regional sehr
unterschiedliche Dichten auf (NLWKN 2010c). Es sind 18 Wochenstuben und 117 Winterquartiere
bekannt. Es ist zu beachten, dass tatsachliche Aussagen aufgrund der lickenhaften Erfassung nicht
moglich sind. In Deutschland gilt die Art im Sommer als selten und im Winter als haufig. Zudem nehmen
die Winterbesténde zu (BfN 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Fransenfledermaus wurde durch die Horchkistenerfassungen in 2015 und 2022 im UG festgestellt.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Quartiere der Fransenfledermaus sind im Gebiet nicht bekannt aber mdglicherweise durch Abriss von
Gebauden und Gehdélzfallungen betroffen. Um bei der Enthnahme von Gehdlzstrukturen und beim Abriss
von Gebauden auszuschlielen, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser
Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten Malnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewabhrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getétet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautétigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja Izl nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Clja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen [Jia [Jnein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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8.8 Zweifarbfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 *
U] Europaische Vogelart
Niedersachsen 1991 1
Erhaltungszustand in Niedersachsen [ griin gunstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region [ gelb unginstig/unzureichend
Quellen: [ rot ungtinstig/schlecht
X Gesamtbewertung in atlant.
Region unbekannt

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Zweifarbflederméduse nutzen strukturreiche Landschaften wie Gewasser, Uferzonen, offene
Agrarflachen sowie Wiesen und Siedlungen als Jagdgebiete. Quartiere und Wochenstuben werden in
Spalten, Zwischendéchern von Wohnhausern, aber auch im Stollen und Hohlen bezogen. Als
Winterquartiere werden hohe Geb&ude wie Kirchtirme, Hochh&user, aber auch Felswénde bevorzugt
(Dietz et al. 2007). Die Art gilt als relativ kalteresistent, es findet aulerdem ein Wechsel zwischen
Sommer- und Winterlebensraum statt (NLWKN 2010c).

Raumnutzung

Nahrung wird im Flug in 10-40 m Hohe aufgenommen. Die Raumnutzung scheint je nach Geschlecht
unterschiedlich zu sein. Wahrend die Mannchen sehr grof3e Jagdgebiete haben (im Mittel 87 km?) und
in der Regel zwischen ca. 6 und 20 km entfernt vom Quartier jagen, ist das Jagdgebiet der Weibchen
lediglich ca. 16 kmz2 grof3 und nur 2,4-6,2 km vom Quatrtier entfernt (Dietz et al. 2007). Die européischen
Populationen scheinen standorttreu zu sein, belegt ist dies aus Danemark und aus dem Béhmerwald,
wahrend die osteuropéatischen Populationen bis zu 1700 km wandern.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Der Verlust von Sommerquartieren durch Umbau und SanierungsmafRnahmen von Gebauden gefahrdet
die Art zunehmend. Weiterhin sind Versiegelungen von Winterquartieren und mdoglicherweise
Hohlentourismus Geféhrdungsursachen (NLWKN 2010c).

Verbreitung

Die Art ist in Deutschland zwar nahezu flachendeckend verbreitet, aber insgesamt sind nur weniger
Wochenstuben bekannt und die Mehrzahl der Funde sind Einzelfunde zur Balzzeit. In Niedersachsen
ist sowohl der Westen als auch der Norden unbesiedelt, ebenso wie Grol3teile von Schleswig-Holstein
und Meckleburg-Vorpommern. Aus Niedersachsen und Bremen sind insgesamt nur vier Quartiere
bekannt, drei davon im Harz (NLWKN 2010c).

Verbreitung

Die Art ist in Deutschland zwar nahezu flachendeckend verbreitet, aber insgesamt sind nur weniger
Wochenstuben bekannt und die Mehrzahl der Funde sind Einzelfunde zur Balzzeit. In Niedersachsen
ist sowohl der Westen als auch der Norden unbesiedelt, ebenso wie Grofiteile von Schleswig-Holstein
und Meckleburg-Vorpommern. Aus Niedersachsen und Bremen sind insgesamt nur vier Quartiere
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bekannt, drei davon im Harz (NLWKN 2010c).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Zweifarbfledermaus wurde in 2015 im Rahmen der Horchkisten Erfassung zweimalig registriert.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflinahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebduden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Quartiere der Zweifarbfledermause sind im Gebiet nicht bekannt aber méglicherweise durch Abriss von
Gebauden und Geholzfallungen betroffen. Um bei der Enthahme von Gehdlzstrukturen und beim Abriss
von Gebauden auszuschliel3en, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser
Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten MalRnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautétigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fiir die nachtliche Beleuchtung kdnnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja [Xnein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia []nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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8.9 Wasserfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 *
U] Européische Vogelart
Niedersachsen 1991 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen X griin gunstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region [ gelb unglinstig/unzureichend
Quellen: [ rot unguinstig/schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Die Wasserfledermaus ist auf Gewasser als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche Insektenfauna
und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen. Einzelne Tiere kdnnen aber auch in Waldern, Parks oder
Streuobstwiesen jagen (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben befinden sich Uberwiegend in Baum-
hohlen, daneben auch in Nistkasten oder in Gebaudespalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu
8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang von ausgepragten Flugstrallen (Meschede & Heller 2000).
AuBerhalb der Gewasser fliegt die Art gewohnlich nahe an der Vegetation, sodass sie insbesondere
wahrend ihrer Transferflige auf lineare Vegetationselemente als Leitstrukturen angewiesen ist.
Winterquartiere befinden sich hauptsachlich in Hohlen, Stollen und Bunkeranlagen (Dietz et al. 2007).

Raumnutzung

Die Weibchen jagen in einem Radius von 4,5 km um das Quatrtier (seltener auch in einer Distanz bis zu
12 km). Insgesamt werden bis zu zehn Teiljagdgebiete aufgesucht, die meist tGber Leitlinien wie Hecken,
Gewasser oder Wege miteinander in Verbindung stehen. Transferflige sind schnell und erfolgen in 10—
15 m Hohe. Ein Jagdgebiet eines Individuums erstreckt sich im Mittel Gber 4,6 km2 (Dietz et al. 2007).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Intensive FlieRgewasserunterhaltungen, das Zuschiitten von Altarmen oder anderen Stillgewéassern in
der Aue sowie die Entwasserung von Feuchtgebieten kdnnen die Qualitat von Jagdhabitaten erheblich
verringern. In Bezug auf die Gefahrdung von Sommerquartieren ist die Beseitigung hdhlenreicher
Baumbestéande zu nennen (NLWKN 2010c).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, weist jedoch erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. In
gewasserreichen Landschaften treten die héchsten Siedlungsdichten der Art auf. Wasserfledermause
kommen regelmafig in ganz Niedersachsen vor (NLWKN 2010c).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Wasserfledermaus wurde in 2015 und 2022 im Rahmen der Horchkisten-Erfassung sporadisch
registriert.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebduden am Waldrand errichten
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Quartiere der Wasserfledermaus sind im Gebiet nicht bekannt aber méglicherweise durch Abriss von
Gebauden und Gehdélzfallungen betroffen. Um bei der Enthnahme von Gehdlzstrukturen und beim Abriss
von Gebauden auszuschlieen, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser
Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten Malnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautatigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporarer Art
sind. Festsetzungen fiir die nachtliche Beleuchtung kdnnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? J
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8.10 Grof3e / Kleine Bartfledermaus

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Grol3e / Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii / M.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
mystacinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 VIV
] Europaische Vogelart
Niedersachsen 1991 2/2
Erhaltungszustand in Niedersachsen [ grin gunstig
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region X gelb unglnstig/unzureichend
Quellen: O rot ungunstig/schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

GrolRe Bartfledermause sind stark an Walder und Gewasser gebunden. Wie bei der Kleinen
Bartfledermaus werden Baumhohlen, Gebaude (u. a. Kirchtirme) und Fledermauskasten als
Sommerqguartier angenommen (NLWKN 2010c). Zu den bevorzugten Aufenthaltsorten zéhlen
Lichtungen, Schneisen, Wegen, haufig auch Waldrander, seltener Wiesen oder Ortschaften (Skiba
2003)

Wochenstubengesellschaften nutzen Hohlrdume von AuRenverkleidungen und Dachziegeln. Auch
Zwischenraume oder hohle Decken in Hausern in der Nahe von Waldrandern werden angenommen.
Winterquartiere sind vorwiegend frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen (stillgelegte Stollen,
Hohlen und Keller mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6 °C). Die typischen
Jagdlebensrdume dieser Art sind insbesondere reich strukturierte Laub- und Misch- und Nadelwalder
an feuchten Standorten. Auch Hecken, Graben und Ufergehdlze sind zu nennen (NLWKN 2010b).

Kleine Bartflederméuse kommen in offenen und halb offenen Landschaften vor. Sie besiedeln, wie
auch die GroRRe Bartfledermaus, Baumhohlen oder Gebaude als Sommerquartiere und nehmen
ebenfalls Fledermauskéasten an.

Wochenstubengesellschaften nutzen HohlrGume von Aufenverkleidungen und Dachziegeln. Auch
Zwischenrdume oder hohle Decken in Hausern in der Nahe von Waldréndern werden angenommen
(NLWKN 2010b).

Winterquartiere sind vorwiegend frostfreie Bereiche in unterirdischen Hohlrdumen (stillgelegte Stollen,
Hohlen und Keller mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und Temperaturen von 2-6 °C). Typische
Jagdhabitate der Kleinen Bartfledermaus sind dérfliche Siedlungsbereiche, Streuobstbestande, Garten,
Feuchtgebiet und Gewasser in kleinrdumig strukturierten Landschaften und siedlungsnahe
Waldbereiche(NLWKN 2010b).

Raumnutzung
Grol3e Bartfledermaus

Bis zu 13 Teiljagdgebiete von jeweils 1-4 ha GrolRe werden abgeflogen. Diese befinden sich in
Entfernungen von bis zu 10 km zum Quartier. Eine Kolonie nutzt auf diese Weise eine Gesamtflache
von uber 100 km2. Die Flugstrecken folgen im Offenland Leitstrukturen wie Feldgehdlzen oder
Bachlaufen (Dietz et al. 2007). Die Flugh6he liegt meist zwischen 1-5 m, seltener in Baumkronenhéhe.
Wege und Schneisen werden regelmafiig auf- und abgeflogen (Skiba 2003).

Kleine Bartfledermaus

Insgesamt konnen bis zu 12 Teiljagdgebiete genutzt werden, die bis zu 2,8 km vom Quartier entfernt
liegen. Bartflederméause werden als ortstreue Art bezeichnet, die nur kleinrdumig wandert (< 50 — 100
km) (Dietz et al. 2007).
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Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen GroR3e/Kleine Bartfledermaus

Die Zerstérung bzw. Einengung des Lebensraumes durch die Entnahme von Altholz-Héhlenb&dumen,
die als Sommerquartier dienen zahlt zu einem wichtigen Geféahrdungsfaktor der Art. Beeintrachtigungen
des Jagdlebensraumes durch teilweise naturferne Waldbewirtschaftung sind ebenfalls zu nennen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Arten GroRe und Kleine Bartfledermaus kommen nahezu flachendeckend in Deutschland vor.
Bestandsaussagen sind allerdings nicht méglich (NLWKN 2010b). Die Art ist in Niedersachsen weit
verbreitet (NLWKN 2010b).

Die Kleine Bartfledermaus reproduziert regelméRig in Niedersachsen. Es wird vermutet, dass deutlich
mehr Wochenstuben existieren, als konkret tatséchlich wurden, was auf die geringe Erfassungs- und
Meldetatigkeit zurlickzufiihren ist (NLWKN 2010b).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Bartflederméuse wurden im UG in beiden Kartierjahren (2015 und 2022) sehr vereinzelt festgestellt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen
e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Quartiere der Bartfledermause sind im Gebiet nicht bekannt aber moglicherweise durch Abriss von
Gebauden und Geholzfallungen betroffen. Um bei der Enthahme von Gehdlzstrukturen und beim Abriss
von Gebauden auszuschliel3en, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle dieser
Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten MalRnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im rAumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautatigkeiten konnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporarer Art
sind. Festsetzungen flr die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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8.11 Braunes / Graues Langohr

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
austriacus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
X FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 3/1
[] Européische Vogelart
Niedersachsen 1991 2/2
Erhaltungszustand in Niedersachsen D ariin  Ginstig (Br. LO)
X Atlantische Region [ ] Kontinentale Region Xl gelb  ungiinstig/unzureichend (Gr. LO)
Quellen: [ rot ungiinstig/schlecht

Arbeitsschritt I1I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, wobei eine breite Palette an Waldtypen von
Nadelwaldern und -forsten bis hin zu Buchenbestéanden besiedelt wird. Die Jagdgebiete liegen im Wald
aber auch an isolierten Baumen in Parks und Géarten (Dietz et al. 2007).

Sommerquartiere und Wochenstuben werden in Baumhohlen, Vogelnistkasten, Fledermauskasten,
Gebaudespalten sowie auch in Héhlen bezogen (Skiba 2009b).

Gebaudewochenstuben bleiben oft Gber ein ganzes Sommerhalbjahr bewohnt, wohingegen Baum- und
Kastenquartiere regelmafiig, alle 1 bis 5 Tage im Umkreis von wenigen 100 m gewechselt (Dietz et al.
2007). Als Winterquartier nutzt die Art unterirdische Hohlraume wie stillgelegt Stollen, Hohlen, Keller
und alte Bunker. Braune Langohren jagen typischer Weise in reich strukturierten Laub- und
Mischwaldern (bodennahe Schichten) sowie in gehdlzreichen und reich strukturierten Landschaften wie
Parkanlagen und Streuobstwiesen. Die breiten Fligel machen die Art zu einem sehr wendigen Jager
der auch in dichtem Unterbewuchs und Baumkronen auf Nahrungssuche geht (NLWKN 2010c).

Das Graue Langohr gilt in Mitteleuropa als typische Dorffledermaus welche ihre Jagdgebiete in warmen
Tallagen, Siedlungen, Garten und extensiv bewirtschafteten Agrarlandschaften hat. GrofRere
Waldgebiet werden von der Art gemieden (Dietz et al. 2007).

Als Wochenstuben dienen dem Grauen Langohr vornehmlich Geb&ude (Dachbdden, Hohlrdume hinter
Verkleidungen usw.). Fledermauskéasten werden nur schlecht angenommen (NLWKN 2010c).

Sommerquartiere werden regelmaiig gewechselt (Dietz et al. 2007).

Als Winterquartiere dienen der Art unterirdische HohlrAume wie alte Stollen, Héhlen, Keller und Bunker
(NLWKN 2010c).

Raumnutzung

Das Braune Langohr bildet typischerweise kleine Kolonien die aus etwa 20 Weibchen bestehen. Die
Populationsdichte variiert zwischen 0,4 Individuen/ha in mitteleuropéischen Laubwéldern und einem
Individuum/ha in quartierreichen Kastengebieten in mitteleuropaischen Waldern. Die Jagdgebiete liegen
meist im néaheren Umfeld der Wochenstuben kénnen aber auch bis zu 2,2 km im Sommer und 3,3 km
im Herbst vom Quartierentfernt sein. Den gro3ten Teil ihrer Zeit verbringen die Tiere jedoch im Umkreis
von etwa 500 m um das Quartier. Die Jagdhabitate umfassen i.d.R. eine Flache eine Flache von 4 ha,
in selten Fallen auch bis zu 11 ha (Dietz et al. 2007).

Die Jagdgebiete des Grauen Langohrs befinden sich bis zu 5,5 km vom Quartier entfernt und kénnen
sich Uber eine Flache von bis zu 75 ha erstrecken. Innerhalb dieser GroRraumigen Gebiete erfolgt die
Jagd jedoch kleinrAumig und die Teilflachen werden h&ufig gewechselt (Dietz et al. 2007).

Die Wochenstubenquartiere des Grauen Langohr umfassen etwa 10 — 30 Tiere. Als temporaren
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Ruheplatz nutzt die Art auch Hohlenbaume (NLWKN 2010c).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Das Braune Langohr ist insbesondere durch den Verlust geeigneter Lebensrdume wie Wochenstuben
im Rahmen des Ausbaus und der Sanierung von Gebauden sowie der Entnahme von Héhlenbaumen
und dem Verlust von Winter- und Paarungsquartieren aufgrund des Verschlie3ens von Stollen und
Hoéhlen betroffen. Weitere Gefahrdungsfaktoren der Art sind: Vergiftung durch Pestizide, Veranderung
der Wetterfilhrung sowie Stérungen in den Winterquartieren (NLWKN 2010c).

Das Graue Langohr ist neben der Vergiftung der Nahrung durch den intensiven Pestizideinsatz in der
Landwirtschaft auch durch den Verlust geeigneter Wochenstuben im Rahmen der Gebaudesanierung
und Entnahme von Héhlenbdumen sowie dem Verlust von Winter- und Paarungsquartieren durch das
verschlieBen von Stollen und Hohlen geféhrdet. Weitere Gefahrdungsfaktoren der Art sind:
Beeintrachtigung des Jagdlebensraumes durch FlurbereinigungsmafRnahmen und unstrukturierte und
aufgerdumte Hausgarten, Veranderung der Wetterfihrung (Mikroklima) in Winterquartieren sowie die
Stérung an Winter- und Paarungsquartieren (NLWKN 2010c).

Allgemeine Verbreitung

Das Braune Langohr ist in Niedersachsen flachendecken verbreitet, weist jedoch regional sehr
unterschiedliche Populationsdichten auf. Es sind etwa 15 Wochenstubenquartiere und ca. 150
Winterquartiere fir den Zeitraum 1994 bis 2009 gemeldet (NLWKN 2010c). In Deutschland bildet die
Art regelmafiige und stabile Vorkommen (BfN 2014).

Das nach seinen Flugrufen vom Braunen Langohr kaum zu unterscheidende Graue Langohr kommt in
Niedersachsen nur in den sitdostlichen Landesteilen vor (Petersen et al. 2004). Es sind zwei
Wochenstubenquartiere und acht Winterquartiere bekannt (NLWKN 2010c).

In Deutschland kommt die Art nur sehr selten vor welches eine Aussage Uber einen aktuellen Trend
nicht ermoglichen (BfN 2014).Das Braune sowie das Graue Langohr reproduzieren regelmafig in
Niedersachsen (NLWKN 2010c).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Langohr-Flederm&duse traten mit vergleichsweise zu anderen Untersuchungen regelmafig und mit
fur diese Art hohen Aktivitat auf. Die Langohr-Flederm&use jagten bevorzugt zwischen dem Waldstiick
und der Nordseite der Hauser 2-4. Sie hatten ihre Quartiere auf den Dachbdden der Kaserne.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

e Schutz vor Lichtemissionen

e Spitzboden als Quartiere in den H-Gebauden am Waldrand errichten

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Quartiere der Langohr-Flederméause sind im Gebiet nicht bekannt aber méglicherweise durch Abriss
von Gebduden und Gehdlzfallungen betroffen. Um bei der Entnahme von Gehdglzstrukturen und beim
Abriss von Gebauden auszuschlie3en, dass sich dort Quartiere der Art befinden, wird eine Kontrolle
dieser Strukturen empfohlen. Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bzw. ein Fangen, Verletzen oder Téten findet unter Einhaltung der genannten MalZnahme
nicht statt. Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
im Zuge der Bautatigkeiten kdnnen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten nur von temporérer Art
sind. Festsetzungen fiir die nachtliche Beleuchtung kénnen eine erheblich Stérung im den Bereichen
potenzieller Quartiere vermeiden.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

X nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

X nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja
Zusammenhang erhalten bleibt?

X nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Mia
Interesses gerechtfertigt? J

[ ] nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

[ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oia
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? J

[ ] nein
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9 Avifauna

9.1 Einzelartbezogene Prifung

9.1.1 Gartengrasmiticke

Angabe zur Artenschutzprifung far einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Gartengrasmiuicke (Sylvia borin)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
X Europaische Vogelart Deutschland 2020 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Niedersachen 2021 3
X Atlantische Region  [] Kontinentale Region Region Niedersachsen
Que”en: * (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
Borden)
[]grin glinstig WM 3 10 3
X gelb unginstig/unzureichend
[ rot ungtinstig/schlecht W 3 BB 3

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Gartengrasmicke besitzt ein breites Spektrum an Bruthabitaten. Sie bevorzugt dabei
gebischreiches Offenland und kleine Feldgehdlze, die feucht oder zumindest schattenspendend sind
und eine gut ausgebildete Stauden- und Strauchschicht aufweisen (Bauer et al. 2005a; Glutz von
Blotzheim 2001).

Brutzeit und Raumnutzung

Gartengrasmiuicken sind tagaktiv und halten sich meist in Deckung auf. Im Brutgebiet fliegen sie nur
kurze Strecken und meist in mittleren Vegetationshéhen (Bauer et al. 2005a).

Die Art ist Langstreckenzieher und zieht ausschlieRlich nachts. Ihr Uberwinterungsgebiet liegt siidlich
der Sahara (Bauer et al. 2005a; Glutz von Blotzheim 2001). Die Brutzeit der Gartengrasmucke ist von
Mitte Mai bis Ende August (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkung

Habitatverluste und -beeintrachtigungen spielen derzeit keine Rolle fur die Gartengrasmiicke (Bauer et
al. 2005a).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Gartengrasmiicken kommen insbesondere in der nérdlichen Hélfte Deutschlands vor. Insgesamt wird
der Bestand auf 690.000-1.000.000 Reviere geschatzt (Ryslavy et. al. 2020). In Niedersachsen finden
sich davon 42.000 bis 76.000 Reviere, die sich nahezu flichendeckend und in gleicher Menge auf das
Land verteilen (Kruger et al. 2014). Der langfristige Trend (50-150 Jahre) zeigt einen stabilen Bestand
der Gartengrasmucke (Ryslavy et. al. 2020).
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Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Gartengrasmiicke wurde 2021 mit zwei Brutverdachten im UG erfasst. Beide Brutverdachte liegen
aulRerhalb des B-Plangebietes.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehélze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalBnahmen treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem D ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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9.1.2 Gartenrotschwanz

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
X Europaische Vogelart Deutschland 2020 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Niedersachsen 2021 *
Xl Atlantische Region  [] Kontinentale Region Region Niedersachsen
Quellen: * (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
Borden)
[]grin glinstig WM . 10 v
X gelb unginstig/unzureichend
[ rot ungtinstig/schlecht W * BB \Y

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Gartenrotschwanze kommen in lichten oder aufgelockerten Altholzbestanden, heute vor allem an
Waldréandern und -lichtungen, in Augehdlzen, Parklandschaften, Grinflachen in Siedlungen, Obst- und
Hausgarten vor. Haufig werden kiinstliche Nistmdglichkeiten angenommen. Des Weiteren ist die Art in
Feldgehdlzen, Alleen und in Bergmischwaldern zu finden. Geschlossene Koniferenbestande werden
jedoch gemieden (Bauer et al. 2005a).

Brutzeit und Raumnutzung

Gartenrotschwanze sind tagaktive Tiere, das Zuggeschehen findet dagegen bei Nacht statt. Die Art
nutzt hohe Singwarten wie Baumspitzen, Hausdacher und Leitungsdrahte. Vom Boden oder von der
Krautschicht meist Nahrungsaufnahme im Flug von niedriger Sitzwarte aus. Zur Brutzeit (Mitte April bis
Ende Juli (Bauer et al. 2005a) zeigt die Art territoriales Verhalten. Die mittlere Reviergré3e liegt bei ca.
1 ha, bei sehr hohen Dichten auch bei 0,4 ha und weniger (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniber Stéreinwirkungen

Gefahrdungen des Rotschwanzes hédngen mit dem Verlust von Altholzbestanden, alten Korbweiden,
Streuobst- und Parkbaumen sowie Hecken oder der Ausraumung und intensiven Nutzung der
Kulturlandschaft zusammen (Bauer & Berthold 1997)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Gartenrotschwénze kommen nahezu landesweit vor, die Dichte sinkt jedoch von West nach Ost bzw.
Sidost. Lucken existieren im Weser-Aller-Flachland, in den Bérden sowie im Osnabricker Higelland.
Der Bestand in Niedersachsen liegt bei ca. 13.500 Revieren, dies entspricht 15 % der bundesweit

91.000-155.000 Reviere. Der langfristige Bestandstrend (50-150 Jahre) zeigt eine deutliche Abnahme
der Gartenrotschwanze (Ryslavy et. al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Gartenrotschwanz wurde 2021 mit drei Brutverdachten im UG verteilt erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehélze) eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Bei Verlust der kartierten Brutverdachte kann davon ausgegangen werden, dass der Gartenrotschwanz
auf andere Bereich ausweichen kann, da er Jahr fiir Jahr neue Nester baut. Zudem werden eine Reihe
von neuen Gehdlzen im Plangebiet gepflanzt.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Stérungen wahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalBnhahmen treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kbnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? CLlja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

9.1.3 Graureiher

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Graureiher (Ardea cinerea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 2020 *

X Européaische Vogelart -
Niedersachen 2021 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Region Niedersachsen

|Z| Atlantische Region D Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
Borden)

[ grin glinstig WM 3 10 3
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot unginstig/schlecht T™W 3 BB 3
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Arbeitsschritt I1I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Graureiher besiedeln fast jede Art von Feuchtgebieten (SuRRwasserseen, Flisse, Sumpfe, Gréaben,
Teiche, Flussmindungen, Salzseen, usw.) (Beaman & Madge 2007). In Niedersachsen sind v. a.
Stillgewasser, Wasserlaufe und dichte Grabensysteme bevorzugte Nahrungshabitate der Art (Kriiger et
al. 2014).

Raumnutzung

Der Graureiher britet in Kolonien auf Baumen, nur selten werden die Nester in grof3e Schilfbereiche am
Boden angelegt. Einzelbruten sind Anzeichen fiir suboptimale Bedingungen. Die Bruthabitate kénnen
bis zu 30 km von gréRBeren Gewassern entfernt sein, Nahrungsfliige werden in bis zu 40 km entfernt
liegende Gebiete unternommen (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegendber Stérwirkungen
Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der jagdlichen Verfolgung sowie die Stérungen in Brutgebieten
(Forstarbeiten, Freizeitnutzung, Wegebau). Auch der Verlust von Nahrungsbiotopen zahlt als
Gefahrdungsursache (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Deutschland ist der Graureiher weit verbreitet und nicht selten (Beaman & Madge 2007).

In Niedersachsen tritt flachendeckend, jedoch stets in der N&he von groBerem Flie3- oder
Stillgewassern sowie an der Kiste auf. Der Bestand belauft sich auf c. 4.000 Brutpaare und ist damit
der in Deutschland grof3te Landesbestand. Dies entspricht ca. 15% der bundesweit ca. 24.000-30.000
britenden Graureiher. Der kurzfristige Bestandstrend von 1970-1990 war positiv, von 1990 und 2005-
2008 jedoch negativ (Kriiger et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Graureiher wurde einmalig als Gast im UG erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten ist aufgrund der Anspriiche des Brutstandorte zwar sehr unwahrscheinlich, kann jedoch
durch eine Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell vorhandene Brutplatze
zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ]ja |Z nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

9.1.4  Grauschnéapper

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Grauschnépper (Muscicapa striata)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

H FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 2020 V

X Europaische Vogelart .
Niedersachen 2021

<

Erhaltungszustand in Niedersachsen Region Niedersachsen

IZ Atlantische Region I:‘ Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
Borden)

[ griin glinstig WM Vv 10 Vv
X gelb ungunstig/unzureichend
[Jrot ungtinstig/schlecht TW \Y} BB Vv

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Der Grauschnapper briutet an Waldrandern und Lichtungen sowie in halboffenen bis offenen
Landschaften mit Gehdlzen und Baumgruppen. In Mitteleuropa kommt er meist in der Kulturlandschaft
und im Bereich menschlicher Siedlungen vor Bauer & Berthold (1997).

Raumnutzung
Die Nahrungssuche findet meist ca. 100 m um das Nest herum statt. In Mitteleuropa liegen die héchsten
Dichten auf Flachen von 20-49 ha im Schnitt bei 4.7 Brutpaaren (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Gefahrdungsursachen nach Bauer & Berthold (1997) kénnen u. a. Ausraumung der Landschaft oder
intensive Durchforstungsmaf3nahmen sein. Brutbdume gehen dadurch verloren.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Nach Beaman & Madge (2007) ist die Art weit verbreitet. Vielerorts sind jedoch Bestandrickgange zu
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verzeichnen. Gedeon et al. (2014) geben 160.000-235.000 Revier in Deutschland an. Der Bestand in
Niedersachsen liegt bei ca. 26.000 Revieren (Kriger & Nipkow 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Grauschnapper wurde im Nordwesten des UG mit einer Brutzeitfeststellung in 2021 erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflinahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell vorhandene
Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder
getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J
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9.1.5  Grinspecht

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Grinspecht (Picus viridis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 2020 *
X Europaische Vogelart
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
|z Atlantische Region I:‘ Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO:TiefIaggn(jZ;sr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
(] griin glinstig WM R 10 .
X gelb ungunstig/unzureichend
O rot ungtinstig/schlecht TW * BB *

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Grunspechte briten in unterschiedlichen Biotopen der halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft
mit Weiden, Wiesen und Hochstammobstwiesen, aufgelockerten Altholzbestanden, Feld- und
Ufergehdlzen sowie Baumhecken (NLWKN 2010d). Die Art ist am Rand geschlossener Laub- und
Mischwélder oder im Bereich von Lichtungen und Kahlschldgen zu finden. Streuobstbestande,
Mauerweinberge, Gartenstadte und Parkanlagen kénnen das Vorkommen positiv beeinflussen Bauer
et al. (2005b).

Brutzeit und Raumnutzung

Grunspechte gelten als sehr standorttreue Vogel. Wanderungen erfolgen ausnahmsweise lediglich
ungerichtet nach der Brutzeit und im Winter. Es werden dabei kaum mehr als 20 km zurtickgelegt (Bauer
et al. 2005b). Bei der Besiedlung ist ein hoher Grenzanteil von Wald und Offenland charakteristisch, die
Brutreviergréf3en liegen zwischen 3,2 und 5,3 km2, wobei Flade (1994) den Raumbedarf zur Brutzeit mit
8-100 ha angibt und damit deutlich unter den Angaben von Bauer et al. (2005b) liegt. Der geringste
Abstand der Bruthdhlen zueinander betragt 500 m. Gebritet wird in Héhlen von Laubb&aumen, die auch
als Schlafhéhlen genutzt werden (Bauer et al. 2005b). Glinstige Schlafhéhlen werden haufig Uber Jahre
hinweg genutzt (Glutz von Blotzheim 2001). Die Brutzeit des Griinspechts ist von Anfang April bis Ende
Mitte August (Bauer et al. 2005b).

Die Nahrungssuche findet haufig auf kurzrasigen Grunflachen statt (Kruger et al. 2014). Gefressen
werden v.a. Ameisen, im Winter aber auch Fliegen und Micken, sonst auch Regenwirmer, Schnecken
sowie Beeren und Obst. Brutpaare bleiben wahrscheinlich (ber mehrere Jahre zusammen.
Grinspechte sind auRerhalb der Brutzeit Einzelgénger.

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Der Verlust von Randstrukturen, Hecken und Feldgehdlzen z&hlt zu den potenziellen Gefahrdungen
des Grunspechts. Ebenfalls ist der generelle Verlust wichtiger Lebensrdume (reich strukturierte alte
Laub- und Mischwaldbesténde, alte Obstbestande, magere Standorten mit giinstiger Nahrungssituation
zu nennen (NLWKN 2010d). Bauer et al. (2005b) erwdhnen zudem die negativen Konsequenzen, die
sich aus Uberbauung ergeben. Flade (1994) gibt die Fluchtdistanz mit 30-60 m an.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Nach Beaman & Madge (2007) ist der Grinspecht in Deutschland weit verbreitet. Er ist haufiger
anzutreffen als der Grauspecht.

planungsgruppe grin



Bebauungsplan Nr. 393 ,ehem. Bliicher Kaserne Aurich® — Artenschutzbeitrag Seite 61

In Niedersachsen kommen Griinspechte v. a. im Tiefland weit verbreitet vor. Die hdchste Stetigkeit
wurde in der naturraumlichen Region Luneburger Heide und Wendland registriert. Die Stader Geest ist
luckenhaft besetzt, wahrend in der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest nur wenige Nachweise
vorliegen. Das Marschengebiet gehért nicht mehr zum Brutgebiet der Art (Heckenroth et al. 1997). Der
aktuelle Bestand (2005-2008) liegt nach Kriger et al. (2014) zwischen 4.500 und 8.500 Revieren. 2016
lag der bundesweite Bestand bei 51.000-92.000 Revieren. Der langfristige Bestandstrend (50-150
Jahre) zeigt eine deutlichen Rickgang der Reviere (Ryslavy et. al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Grinspecht wurde 2021 mit einem Brutverdacht im Wald auBerhalb des Plangebietes erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehdlze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem D ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja [Xnein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Cja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Cia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [(Jia []nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J
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9.1.6  Haussperling

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Haussperling (Passer domesticus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 *

X Europaische Vogelart

Niedersachsen 2021 *

Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen

|Z| Atlantische Region |:| Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
Borden)

[ grin glinstig WM R 10 R
X gelb unginstig/unzureichend
[Jrot ungunstig/schlecht TW * BB *

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Urspriinglich in baumarmen Landschaften vorkommend hat der Haussperling als Kulturfolger
mittlerweile ein breites Spektrum an potenziellen Lebensraumen, die haufig in vom Menschen geprégten
Regionen liegen. Von Einzelgehdften bis in Stadtzentren ist er Uberall anzutreffen. Trockenwarme
Regionen auch abseits von Siedlungen werden jedoch ebenfalls angenommen (Bauer & Berthold 1997).

Raumnutzung

Standvogel, nur bei ungiinstigen 6kologischen Gebieten Wanderungen von mehr als 10 km. Nach der
Brutansiedlung ortstreu, wahrend der Brutzeit in Stadtpopulationen Aktionsradius von 50 m (auf3erhalb
Brutzeit 200 m), in landlichen Populationen 400 m (auf3erhalb der Brutzeit 600 m), jedoch regelmafiiige
Nahrungsfliige zu Ackerflachen in 2-5 km Entfernung mdéglich. Es werden Schlafplatzgesellschaften in
dichten Hecken, Baumen oder verlassenen Hauserfronten aufgesucht (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Der Riickgang von Od- und Brachflachen wird von Bauer & Berthold (1997) als bestandsmindernde
Ursache aufgefihrt und der Rickgang von Arthropodennahrung zur Jungenaufzucht (Bauer et al.
2005a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Haussperlinge kommen in Niedersachsen flachendeckend vor. Teile der ostfriesischen Inseln,
grof3flachig zusammenhangende Walder (LU, Gohrde, Solling, Harz) bilden die seltenen Ausnahmen
fur fehlende Brutnachweise (TK 25-Quadranten) in Niedersachsen (Heckenroth et al. 1997).

Der niederséchsische Bestand belauft sich auf ungefahr 610.000 Reviere. Dies entspricht etwa 15 %
des bundesrepublikanischen Bestandes von ca. 3,5 — 5,1 Mio (Gedeon et al. 2014). Revieren. Der
Bestand geht seit den 1950er Jahren zuriick (Kriger et al. 2014). Bundesweit umfasste der Bestand
2016 zwischen 4,1 bis 6 Mio. Revieren. Der langfristige Bestandstrend (50-150 Jahre) zeigt eine
deutliche Abnahme der Reviere (Ryslavy et. al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Haussperling wurde 2021 mit einem Brutverdacht im Plangebiet erfasst.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflinahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wéahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehdlze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getétet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Stoérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Stérungen wahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ _
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |X| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen [(Jia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [(Jia []nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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9.1.7 Kernbeil3er

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland 2020 *
2 Européische Vogelart -
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
IZ Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=TiefIaé1éirdOesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
X griin glinstig WM R T0 R
[ gelb ungunstig/unzureichend
O rot ungtinstig/schlecht TW * BB *

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriiche

Der KernbeiRer ist in lichten Laub- und Mischwéldern mit Unterwuchs, selten in einheitlichen
Nadelwaldern zu finden. In geschlossenen Waldern bevorzugt der Kernbei3er die Randzonen. Typische
Habitate sind Hainbuchen- und Buchenbestdnde, Parks, grol3ere Garten, lichte Auwalder und
Feldgehdlze (Bauer et al. 2005a).

Brutzeit und Raumnutzung

Kernbeil3er sind tagaktiv und Tagzieher, z.T. auf dem Wegzug auch Nachtzieher. Generell ist er jedoch
ein Standvogel. Wahrend der Brutzeit sind sie territorial, haben aber nur kleine Territorien. Die Brutzeit
erstreckt sich von April bis Ende August (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Habitatverluste und -beeintrachtigungen entstehen durch Verlust oder starke Bewirtschaftung von
Waldern. spielen derzeit keine Rolle fir den Kernbeil3er (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

wird der Bestand des Kernbei3ers auf 205.000-355.000 Reviere geschétzt (Ryslavy et. al. 2020). In
Niedersachsen finden sich davon 24.000 Reviere (Kriiger & Nipkow 2015). Der langfristige Trend (50-
150 Jahre) zeigt einen stabilen Bestand des Kernbeil3ers (Ryslavy et. al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Kernbei3er wurde als Brutzeitfeststellung im Nordwesten des Plangebietes erfasst.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Art wurde lediglich als Brutzeitfeststellung erfasst (s.0.).

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wéahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell vorhandene
Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder
getotet.
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Die Funktionalitat im réumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Stérungen wahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen treten die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kbnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [lja [nein
bleiben?

9.1.8 Mausebussard

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
. Deutschland 2020 *
X Européaische Vogelart -
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
& Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=TiefIaé1grdOesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
X griin glinstig WM . T0 .
[ gelb ungunstig/unzureichend
[ rot ungtinstig/schlecht W * BB *

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriiche

Méausebussarde bevorzugen offene, abwechslungsreiche Landschaften mit kargen Béden und kurzer
Vegetation (Jagdgebiete). Die Brut erfolgt i.d.R. im Wald, z.T. auch in Feldgehélzen. Vollstandig wald-
und baumfreie Gebiete werden eher gemieden (Bauer et al. 2005b). Nach Beaman & Madge (2007)
stellen Gehdlze mit angrenzenden offenen Flachen geeignete Habitate dar.
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Raumnutzung

Mausebussarde gelten generell als Standvogel und Kurzstreckenzieher. Ihr Uberwinterungsgebiet
befindet sich am Mittelmeer. Der Horst wird in 10 - 20 m H6he angelegt. Als Reviergré3e wird von Glutz
von Blotzheim (2001) u.a. ein Wert von 1,26 km?2 angefihrt. In optimalen Lebensrdaumen ist ein
Jagdrevier ca. 1,5 km2 grof3 (LANUV 2019). In Deutschland betragt die mittlere Siedlungsdichte 14-22
Brutpaare pro 100 km2.

Neben offenen Flachen werden auch StralRenbdschungen (Aas) zur Nahrungssuche genutzt.
Méausebussarde nutzen die Thermik zum Fliegen, daher sind sie tagaktiv und h&ufig wéhrend der
Mittagsstunden fliegend zu sehen (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen

Nach Bauer et al. (2005b) werden Unfélle an StraRen zu den Gefahrdungsfaktoren der Art gezahlt. Dies
resultiert daraus, dass die Tiere Aas von der Fahrbahn aufsuchen.

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Mausebussard ist bundesweit der am héaufigsten vorkommende Greifvogel (Beaman & Madge
2007). Auch landesweit gilt der Mausebussard als haufigste Greifvogelart. Verbreitungsliicken sind die
ostfriesischen Inseln und Marschen. Die hdchste Dichte erreicht die Art in abwechslungsreichem
Kulturland mit hohem Waldanteil (durchsetzt von Acker- oder Grinlandflachen) (Heckenroth et al. 1997).
In Bremen/Niedersachsen gibt es ca. 15.000 Reviere; dies entspricht ca. 14 % des deutschen
Bestandes von ca. 80.000 - 135.000 Revieren (Krliger et al. 2014; Gedeon et al. 2014). Seit dem
Aussetzen der Jagd seit den 1970er Jahren steigen die Brutbestande (Kriger et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Zentrum des UG in der Nahe des geplanten Radweges wurde ein Brutverdacht des Mausebussards
kartiert.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt I11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der
ErschlieBung kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollte ein Geholzeinschlag
wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Der erfasste Brutnachweis des Mausebussards liegt im Bereich einer 6ffentlichen Grinflache. Der Baum
wird erhalten bleiben. Eine Entnahme des Brutplatzes kann daher ausgeschossen werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass kein Verbotstatbestand erflllt wird. Die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand wird nicht
prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalBnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem [Jja [X nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig [lja [nein
bleiben?

9.1.9 Mittelspecht

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 2020 *
X Européaische Vogelart
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
|z Atlantische Region I:‘ Kontinentale Region g/i\jlrl\g:gatten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
[ griin glinstig WM . 10 .
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot unguinstig/schlecht W * BB *

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Mittelspechte bendtigen Baume mit grobrissigen Rinden (v. a. Eichen, die tber 100 Jahre alt sind
(NLWKN 2010e)) und bevorzugen mittelalte und baumartenreiche Laub- und Mischwalder vom Tiefland
bis ins Mittelgebirge. Vor allem wichtig sind dabei die stehenden Tothélzer (Stidbeck et al. 2005). Er ist
aber auch in Parks und Villenviertel aufzufinden (NLWKN 2010e).

Brutzeit und Raumnutzung

Als Raumbedarf wird von NLWKN (2010e) ca. 30-40 ha zusammenhéangende Waldflachen angegeben.
Wahrend der Brutzeit hat der Mittelspecht einen Aktionsraum von 5-10 ha. Der Mittelspecht ist ein
Hoéhlenbriter (Sudbeck et al. 2005). Zur Brutzeit (Anfang Mérz bis August) ist er territorial. Au3erhalb
der Brutzeit ist der Mittelspecht ein Einzelganger und tagaktiv (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegenuber Stérwirkungen

Zu den Gefahrdungstypen zahlen der Verlust von totholzreichen, grobborkigen Baumen und Waldern.
AuRerdem auch das fehlende nachpflanzen von Eichen und die Umwandlung von Laub- und
Mischwaldbestéanden in Nadelwalder (Bauer et al. 2005a).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Der Mittelspecht ist in Niedersachsen vor allem in Stader, Osfriesischer, Oldenburger und
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Delmenhorster Geest, untere Mittelelbe-Niederung und weite Teile Stidostniedersachsens aufzufinden.
In Niedersachsen existieren um die 2.750 Brutpaare (2005) (NLWKN 2010e). 2016 umfasste der
bundesweite Betsand 34.000-61.000 Revieren. Sowohl der kurzfristige (letzten 24 Jahre), als auch der
langfristige (50-150 Jahre) Bestandstrend zeigen eine deutliche Zunahme der Reviere (Ryslavy et al.
2020). Dazu gehort der Mittelspecht zu den wenigen Arten, von denen ein sehr hohen Anteil der
Gesamtpopulation (ca. 20%) in Deutschland bruten (Kriiger et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Mittelspecht wurde 2021 mit einem Brutverdacht im Wald auRerhalb des Plangebietes erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgeflhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehdlze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalBnhahmen treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? _ .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen [Jia []nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J
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9.1.10 Sperber

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 2020 *
X Europaische Vogelart
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
IZ' Atlantische Region I:‘ Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO:Tieﬂaggn%sr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
X griin glinstig WM R 10 R
[]gelb unginstig/unzureichend
O rot ungtinstig/schlecht W * BB *

Arbeitsschritt I1I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Der Sperber kommt in abwechslungsreichen Landschaften vor, in denen ein ausreichendes Angebot an
Kleinvdgeln vorhanden sein muss. Die Art nimmt lichte Baumbestande als Bruthabitat an. Jagdgebiete
erstrecken sich Uber gehdlzreiche Landschaften, z. T. erfolgt die Jagd auch innerhalb geschlossener
Ortschaften (v. a. im Winter) (Bauer et al. 2005b).

Brutzeit und Raumnutzung

Die Brutzeit des Sperbers ist von Mitte April bis Mitte August (Bauer et al. 2005b). Ein Brutpaar kann
ein Jagdgebiet von 4-7 km2 beanspruchen. Der Aktionsradius liegt z.T. bei bis zu 14 kmz2, der
Nestabstand zueinander liegt dabei z.T. unter 1 km (Flade 1994). Die Brutplatze liegen bevorzugt in
Nadelbaumbestanden mit ausreichender Deckung, auf die freie Anflugméglichkeiten gegeben sein
muissen. Die Nesthohe liegt bei 4-18 m (MKULNV-NRW 2013). Sperber sind ortstreue Vogel. Die
Nahrungssuche findet von Ansitzen oder bei niedrigem Suchflug statt. Bei suboptimalen Bedingungen
verbleibt der Sperber zwar im Gebiet, britet aber nicht (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen
Nach Bauer et al. (2005b) stellen Unfélle im Stral3enverkehr Gefahrdungsfaktoren der Art dar.

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Sperber kommt landesweit nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsliicken befinden sich auf den
Ostfriesischen Inseln sowie im Harz (Hochlagen). Selten ist er dariiber hinaus in den eher waldarmen
Gebieten. In Bremen/ Niedersachsen gibt es ca. 4.600 Reviere; dies entspricht ca. 17% des deutschen
Bestandes von 22.000-34.000 Revieren (Kruger et al. 2014; Gedeon et al. 2014). 2016 umfasste der
Bestand 21.000-33.000 Reviere. Der langfristige Trend (50-150 Jahre) zeigt einen stabilen Bestand
(Ryslavy et al. 2020)

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Sperber wurde 2021 einmalig als Gast im ndrdlichen UG erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Die Art wurde lediglich als Nahrungsgast erfasst (s.0.).

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehélze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im radumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Stérungen wahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalBnhahmen treten die
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) .
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |Z| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Oja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen (dja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? CLlja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? J

9.1.11 Star

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
U] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020
X Europdische Vogelart
Niedersachsen 2021 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
|Z| Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=TiefIa£grdOesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
[ grin glinstig WM 3 10 3
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot ungtinstig/schlecht W 3 BB 3
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Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Stare sind in einer Vielfalt von Landschaften und Strukturen anzutreffen. Voraussetzung ist eine
ausreichende Verfugbarkeit von Nistméglichkeiten (héhlenreiche Baumgruppen, Gebaude, Nistkasten)
und Nahrungsflachen (kurzrasiges, nicht zu trockenes Grinland). AuRerhalb der Brutzeit suchen Stare
haufig Obstgarten und Weinberge auf. Als Massenschlafpléatze dienen oft Schilfbestdnde (Bauer &
Berthold 1997). In Bezug auf die Schlafplatze werden von Bauer et al. (2005b) zuséatzlich Laub- und
Koniferenbesténde sowie vielerorts sogar Grof3stadtbereiche genannt

Raumnutzung

Stare verteidigen ihr Nestterritorium in einem Umkreis von 0,5 bis 10 m. Es sollten in Nisthéhlenn&he in
ca. 200-500 m Entfernung kurzrasige, feuchte Grinlander zur Verfligung stehen. Der Gesang, der von
exponierten Warten ausgetragen wird, dient nicht der Revierverteidigung, sondern dem Anlocken von
Weibchen. (Bauer et al. 2005a).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

Einige der Verlustursachen innerhalb einer Starenpopulation stehen in Zusammenhang mit
straBenbedingten Unféllen, Stérungen am Brutplatz sowie Veranderungen der landwirtschaftlichen
Nutzung (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Star ist flachendeckend in ganz Niedersachsen vertreten, der Bestand wird auf ca. 420.000 Reviere
geschatzt. Dies macht einen Anteil von ca. 12% des bundesweiten Bestands von 2,8-4,5 Mio Revieren
aus (Kruger et al. 2014). Sein Bestand nahm dennoch langfristig (1900-2020) tber 50 % ab und
kurzfristig (1996-2020) um mehr als 20 % ab (Kruger & Sandkuhler 2021). Die Vorkommen sind in Parks
und Ddorfern am héchsten, aber auch in Gartenstadten, Innenstadten und auf Friedh6fen wird gebritet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Star wurde in 2021 mit insgesamt 18 Brutpaaren im UG erfasst. Der Grof3teil befand sich aufzerhalb
des Plangebietes im nordlich gelegenen Waldgebiet.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell vorhandene
Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder
getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem ] ja X nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? J

9.1.12 Stockente

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Stockente (Anas platyrhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 \Y
X Européische Vogelart
Niedersachsen 2021 \%
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
IZ' Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO:TiefIaé'ngrt(jDesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
[ grin glinstig WM v 10 N
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot unguinstig/schlecht T™wW \Y BB \Y

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Das Biotop der Stockente ist sehr vielseitig, an nahezu allen stehenden und langsam flieRenden
Gewassern, solange das Ufer ein Zutritt zum Wasser bietet. Auch an kleinen Wasserlochern,
Parkgewassern und Hausgarten. Das Nest wird sowohl in Réhricht und diverser Vegetation am Boden,
aber auch in unterschiedlicher Hohe und selten auf Baumen angelegt, Gewéasserndhe wird zwar
bevorzugt, ist aber nicht zwingend erforderlich. Die Nahrung ist sehr vielseitig und omnivor, jedoch aber
biotop- und jahreszeitlich abhangig. Die Paarbildung findet bereits im Herbst statt (Bauer et al. 2005b).

Brutzeit und Raumnutzung

Die Stockente ist tag- und nachtaktiv. Die Nahrungssuche kann auch weit ab von Gewéssern auf
Feldern o.a. stattfinden. Ganzjéahrig gesellig, Vor und wéhrend des Briitens jedoch Revierverhalten mit
Verfolgungsfligen, Nahrungsgebiet wird nicht verteidigt (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegenlber Stérwirkungen

Hauptursache fur Gefahrdungen sind direkte und indirekte Auswirkungen der Jagd. Verluste entstehen
auch durch Botulismus, Verdlung und Pestizidbelastung (Bauer et al. 2005b).
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Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland kommt die Stockente flachendeckend vor. Besonders haufig ist sie im Nordwesten.
Weitere Siedlungsschwerpunkte befinden sich in Niederungen wie der Munsterlander Tieflandsbucht
oder der Niederrheinebene, hier insbesondere in den urban gepragten Ballungsraumen. In den
Mittelgebirgen beschrénken sich die Vorkommen mit hoher Siedlungsdichte auf die grof3en Fluss- und
Seeniederungen. Die Mittelgebirgslagen sowie die Alpen werden nur in geringen Dichten besiedelt
(Gedeon et al. 2014).

Der niederséchsische Bestand wird mit 55.000 Paaren angegeben (Kruger & Sandkuhler 2021). Dabei
ist ein deutliches Siedlungsgefélle von Nordwest nach Stidost erkennbar. Der gesamtdeutsche Bestand
wird mit 17.500-315.000 Paaren angegeben (Ryslavy et al. 2020). Insgesamt wird langfristig ein
deutlicher Ruckgang bzw. kurzfristig eine starke Abnahme registriert.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Stockente kam in einem der nordlichen Stillgewéasser vor.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell vorhandene
Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder
getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporérer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MalRRnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J
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9.1.13 Waldschnepfe

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
] FFH-Anhang IV-Art
Deutschland 2020 V
X Europaische Vogelart
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
|Z| Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=TiefIaé1éiﬂ(jDesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
[ grin glinstig WM R 10 .
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot ungiinstig/schlecht W * BB *

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Die Waldschnepfe besiedelt Walder, wobei Laub- und Laubmischwélder bevorzugt werden. Die Walder
sollten eine MindestgréRe von 40 ha und eine weiche Humusschicht aufweisen. Die Baume durfen
aufgrund der Einflugmdglichkeiten nicht zu dicht stehen. Weiterhin ist die Entwicklung einer Kraut- und
Strauchschicht wichtig, die Deckung bietet. Bevorzugt werden Laubmischwaélder besiedelt (MKULNV-
NRW 2013; Glutz von Blotzheim 2001).

Habitate der Waldschnepfe wéhrend der Brutzeit sind reich strukturierte mehrstufige Walder mit
lickigem Kronenschluss und reicher Strauch- und Krautschicht. Die Art kommt unter anderem in
entwasserten Hochmooren mit Moorbirkenaufwuchs, in Laub-Mischwéldern, Auwéldern und
Erlenbriichen vor (Sudbeck et al. 2005).

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Insekten, regelmaRig wird auch in kleinen Teilen pflanzliche
Nahrung aufgenommen. Im Winter tritt die Art auch an mehr oder weniger offenen Graben, an den Wald
angrenzenden, feuchtem Offenland und Mooren auf, solange der Boden schneefrei ist und nicht
gefroren (Bauer et al. 2005b).

Die Balzfluge der Mannchen finden an Waldrandern und tber gréReren Waldlichtungen statt (Stidbeck
et al. 2005).

Brutzeit und Raumnutzung

Die Waldschnepfe ist ein ddmmerungs- und nachtaktiver Vogel. Eine Revierbildung wurde beobachtet,
konnte jedoch nicht eindeutig bewiesen werden, da Bereiche zwischen 43 und 132 mal tberflogen
wurden und sich mit Bereichen anderer Waldschnepfen tberlagerten. Wéhrend der Balz orientieren sich
die Vogel an Flugrouten entlang von Waldstrukturen (ML 2009). Mit zunehmender Zerstiickelung der
Waldparzellen und mit grofRer werdendem Anteil des Offenlandes konnte eine VergroRerung des
Aktionsraums beobachtet werden, wobei die Flugstrecke auch von der Gliederung des Waldes abhangt.
Die Singfluge finden h&ufig auf bevorzugten Routen statt. Liegen die Parzellen weit auseinander konnte
eine Abneigung beobachtet werden, dass dazwischen liegende Offenland zu Uberfliegen. Der zeitliche
Beginn der Balzflige ist regional unterschiedlich und hangt auch von der Witterung ab. Neben den
Individuen der Lokalpopulation balzen im Vorfriihling bzw. friihen Friihjahr auch Durchzigler (Glutz von
Blotzheim 2001). Die Balz umfasst etwa den Zeitraum von Anfang April bis Anfang Juli (Stidbeck et al.
2005). Die Balzflige erfolgen auch noch nach Beginn der Brut. Als Balzrevier werden vor allem
Verjungungen, Waldwege, Schneisen, Blol3en, Abraumflachen, Seen und Bache im Wald mit ihren
jeweiligen Randzonen angeflogen. Nach Gedeon et al. (2014) sind groRe Lichtungen und
Waldschneisen oder angrenzende offene Bereiche (z. B. Heideflachen) fur den Balzflug von Bedeutung.
Die Fluge der balzenden Mannchen finden meist im Bereich der Baumkronen statt. Die Flughdhe richtet
sich nach Helligkeit und Aufenthaltsort und nimmt mit zunehmender Dunkelheit ab. Flige zwischen den
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Baumkronen wurden ebenfalls beobachtet (Glutz von Blotzheim 2001).

Auch die Nester befinden sich haufig an Bestandsrandern, um ein hindernisfreies An- und Abfliegen zu
ermoglichen. Bevorzugt werden die Nester in der Nahe von feuchten Stellen angelegt (Glutz von
Blotzheim 2001).Bruten in offenen Landschaften bzw. Heckenlandschaften wurden in Grol3britannien
und Schweden beobachtet (Glutz von Blotzheim 2001).

Zur Nahrungssuche werden offene und feuchte Stellen im Wald, kleinere Geholze aber auch
waldrandnahe Offenlandflachen aufgesucht, allerdings nur, wenn der Boden stocherfahig, reich an
Kleintieren und nicht zu hochwichsig ist (MKULNV 2013, vgl. auch Glutz von Blotzheim (2001))
Nahrungsplatze werden fliegend oder zu Fuld aufgesucht (Bauer et al. 2005b). Flade (1994) gibt die
Reviergrofe mit 4-50 ha an, wobei zur Brutzeit (Mitte/Ende Marz bis Anfang August (Bauer et al.
2005b)) Walder z.T. nur sehr kleinflachig besiedelt werden.

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen

ML (2009) weist auf Storempfindlichkeiten zu Beginn des Brutgeschafts hin (Beunruhigungen durch
freilaufende Hunde, FuRganger und forstwirtschaftliche Aktivitaten). Glutz von Blotzheim (2001)
beschreibt, dass sich britende Waldschnepfen durch nah am Nest vorbeigehende Fu3ganger nicht
stoéren lassen.

In Straub et al. (2015) wird auf die Studie von Garniel et al. (2010) (entspricht BMVBS 2010) verwiesen,
die die Effektdistanzen von Straf3en untersucht hat. Dort wurde eine Effektdistanz von 300 m fir die
Waldschnepfe ermittelt (Gruppe 2, Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Der Bestand der Waldschnepfe in Niedersachsen liegt bei etwa 5.500 Revieren, erfasst wurden hierbei
Balzfliige der Mannchen. Dies entspricht etwa 20% des bundesweiten Bestands von 20.000 bis 39.000
Revieren (Ryslavy et al. 2020). Die Waldschnepfe kommt fast Gberall in Niedersachsen vor, wo auch
Waldgebiete sind, lickenhaft bzw. gar nicht besiedelt sind Bereiche der Nordseekiste und Marschen
entlang der Ems und das Gebiet um Géttingen (Krliger et al. 2014; Gedeon et al. 2014). Der langfristige
Bestandstrend (50-150 Jahre) zeigt eine deutliche Abnahme der Reviere (Ryslavy et al. 2020).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Waldschnepfe wurde in 2021 mit einem Brutverdacht im Nordosten des Untersuchungsgebietes
erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wéahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehdlze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Stérungen wéahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berilcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen treten die
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z| nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der (Jja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen [Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

9.1.14 Waldwasserlaufer

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status
] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 2020 *
X Européaische Vogelart
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
|z Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO:TiefIaé'ngrt(jDesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
[ griin glinstig WM ] T0 R
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot unguinstig/schlecht T™wW * BB *

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Der Waldwasserlaufer ist Brutvogel der Borealen Nadelwaldzone Eurasiens (Bauer & Berthold 1997).
Grof3flachige Bruch- und Auenwélder, baumbestandene Moore und bewaldete Ufer von Gewassern
stellen seine Bruthabitate dar. Die Nahrung des Waldwasserlaufers besteht meist aus Insekten und im
Seichtwasser auch aus kleinen Crustaceen (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

Waldwasserlaufer sind Kurz- bis Langstreckenzieher sowie Tag- und nachtaktiv, wobei der Zug meist
nachts geschieht. Sie zeichnen sich durch hohe Ortstreue an Rastplatzen und Winterquartieren aus
(Bauer et al. 2005b). Auf dem Zug werden auch kleinste Pfutzen und Graben angenommen (Bauer &
Berthold 1997). Wéhrend der Brutzeit zeigt die Art territoriales Verhalten sowie Singflige uber
Nestrevier und Nahrungsterritorien. Zur Eiablage werden vorjahrige Nester von Drosseln, Ringeltauben
oder Kréhen genutzt (Bauer et al. 2005b). Das Revier ist meist gro3er als 100 ha, dabei sind Nahrungs-
und Nistplatze oft getrennt (Flade 1994).

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen
Gefahrdungsursachen des Waldwasserlaufers sind die Intensivierung der Waldnutzung, Entwésserung
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von Bruchwaldern und waldnahen Feuchtwiesen, wasserbauliche Maltnahmen, die zum Ruckgang von
Uberschwemmungsflachen filhren, und die Austrocknung von Hochmooren durch randlichen
Wasserentzug (Bauer & Berthold 1997).

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Waldwasserlaufers in der Nordostdeutschen
Tiefebene sowie in der zentralen und stidlichen Liineburger Heide (Gedeon et al. 2014). Der Bestand
umfasst 1.000-1.300 Paare (Ryslavy et al. 2020).

Die westliche Verbreitungsgrenze des Waldwasserlaufers in Mitteleuropa befindet sich in
Niedersachsen, wo er vor allem in der Luneburger Heide und vereinzelt im Weser-Aller-Flachland
verbreitet ist (Kriger et al. 2014). Landesweit kommen 190 Paare vor, was 15-19 % des bundesweiten
Bestandes entspricht (Kriiger & Nipkow 2015). Der Bestand blieb langfristig (1900-2014) stabil,
kurzfristig (1990-2014) war jedoch eine Zunahme um mehr als 50 % zu verzeichnen (ebenda).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Waldwasserlaufer wurde als Brutzeitfeststellung im Wald aul3erhalb des Plangebietes erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Art wurde lediglich als Brutzeitfeststellung erfasst (s.0.).

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit durchgefiihrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen auf eventuell vorhandene
Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich verletzt oder
getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestéande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem D ja & nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen [(Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J
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9.1.15 Waldkauz

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status

] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 2020 *
X Europaische Vogelart
Niedersachsen 2021 *
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
|Z| Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=TiefIaé1éiﬂ(jDesr:,) TW=Tiefland West, BB= Bergland und
[ grin glinstig WM R 10 R
X gelb ungunstig/unzureichend
[ rot ungiinstig/schlecht W * BB *

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Lebensraumanspriiche

Waldkéuze besiedeln reich strukturierte Landschaften mit ganzjéhrig gutem und leicht erreichbarem
Nahrungsangebot. Sie bendtigen Warten und sind beispielsweise in lichten und llckigen
Altholzbestédnden in Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen, Friedhofen, Alleen und Garten mit
Uberaltertem Baumbestand vorkommend. In gehdlzarmen Feldfluren fehlt die Art. Dafiir dringt sie auch
in Grof3stédte ein (Bauer et al. 2005b). Die Brut erfolgt in Baumhohlen, Fels- und Gebaudenischen,
seltener auch in alten Greifvogel- oder Krahennestern.

Brutzeit und Raumnutzung

Der Waldkauz ist ein ddammerungs- und nachtaktiver sowie gebietstreuer Vogel. Optimale Territorien
erstrecken sich Uber 25-30 (50) ha und weisen verteidigte Grenzlinien von etwa 2-3 km Lange auf. Flade
(1994) gibt an, dass die Reviergrof3e in seltenen Féllen auch bis 75 ha gehen kann. Die Lage der
Territorien ist sehr stabil. In reich strukturierten Landschaften fallt die Flachenerfordernis geringer aus
(Glutz von Blotzheim 2001). Bei geringer Dichte erfolgt die Jagd auch auf3erhalb der Territorien (Bauer
et al. 2005b). Die Brutzeit des Waldkauzes ist von Mérz bis Ende August (Bauer et al. 2005b).

Empfindlichkeit gegenliber Stérwirkungen

Besonders haufig wurden Opfer aus dem direkten StralRentod dokumentiert. Siedlungsverdichtung,
Zersiedelung, Landschaftszerschneidung und -ausraumung zéhlen zu den generellen Gefahrdungen
der Art. Insbesondere ist auch der Verlust von Brutplatzen (Abholzung und Abrdumen von Hohlbaumen)
zu nennen (Bauer et al. 2005b).

Der Waldkauz nutzt unterschiedliche Jagdweisen, haufig jedoch Uber Jagdwarten in unterschiedlichen
Hohen. Beute wie Regenwiurmer werden auch direkt vom Boden aufgenommen. Die Beute wird sowohl
optisch als auch akustisch lokalisiert

Die durch die sich drehenden Rotoren permanent bestehende Larmquelle kann zweifellos die
wesentlich leiseren Gerausche, die durch die potenziellen Beutetiere erzeugt werden, tberténen, so
dass es zu einer Einschrankung des Nahrungsraumes fir diese Arten kommen kénnte.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Beaman & Madge (2007) z&hlen den Waldkauz zu den in Deutschland weit verbreiteten Arten. Er wird
fur den Bereich vom Tiefland bis in etwa 1.500 m Hohe als h&aufig vorkommend beschrieben.
Waldkauze treten in Niedersachsen als Brutvdgel mit relativ gleichmaRiger Verteilung auf und sind in
ihrer Habitatwahl anpassungsfahig. Nur in waldarmen Gebieten (Marschen) und in den Moorkomplexen
der Ostfriesischen-Oldenburgischen und die Diepholzer Moordniederung, weniger die Stader Geest

planungsgruppe grin



Bebauungsplan Nr. 393 ,ehem. Bliicher Kaserne Aurich® — Artenschutzbeitrag Seite 79

existieren gro3ere Verbreitungslicken. Der niedersdchsische Bestand belduft sich auf ca. 5.500
Revieren. Dies entspricht ca. 10% der in Deutschland 43.00-75.000 erfassten Reviere (Gedeon et al.
2014; Kruger et al. 2014). Der Bestand scheint langfristig stabil zu sein, jedoch verdichten sich seit den
1990er Jahren Hinweise auf eine Bestandsabnahme (Krlger et al. 2014)

Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Waldkauz wurde 2021 mit einem Brutnachweis im Wald auRerhalb des Plangebietes erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflinahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wéahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehdlze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ) )
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |X| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der ja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen (ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J
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9.1.16 Wanderfalke

Angabe zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
u Deutschland 2020 *
Europaische Vogelart Niedersachsen 2021 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
& Atlantische Region I:l Kontinentale Region (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
Borden)
(] griin glinstig WM 3 T0 3
X gelb ungunstig/unzureichend
O rot unginstig/schlecht W 3 BB 3

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Lebensraumanspriiche

Wanderfalken sind bei der Habitatwahl sehr vielseitig. Die Art britet an Steilkiisten, auf Inseln, in
Tiefebenen, und Mittelgebirgslandschaften sowie in der unteren Stufe der Alpen. Wanderfalken meiden
grol3e geschlossene Waldlandschaften sowie die hohen Stufen der Alpen. Nester befinden sich in
Mitteleuropa uberwiegend in Felsnischen- und Béndern, zunehmend aber auch an hohen Bauwerken
und auf Masten sowie seltener auch auf Baumen. Nisthilfen werden angenommen (Bauer et al. 2005b).

Raumnutzung

In optimalen Lebensraumen kénnen die Abstéande zwischen den Wanderfalken-Horsten nur 1 bis 2 km
betragen. Der Horst wird nur bis zu einem Abstand von wenigen hundert Metern verteidigt. Die Art
erreicht Siedlungsdichten von 0,15-8,55 BP/100kmz2. Wanderfalken ernéhren sich fast ausschlief3lich
von anderen Vogeln die sie im Flug erbeuten (Bauer et al. 2005b). Die Nominalform ist meist
Standvogel mit Streuungswanderungen, nach Norden und Osten ziehen Wanderfalken zunehmend in
Winterquartiere von Sud-Skandinavien bis ins Mittelmeergebiet.

Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen

Die katastrophalen Bestandseinbriche beim Wanderfalken seit den 1950er Jahren sind auf die
Aufnahme von chlorierten Kohlenwasserstoffen (DDT, HCB, PCB) uber die Beutetiere zurtckzufihren.
Darliber hinaus ist ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor der Art, die illegale Verfolgung durch Tauben-
und Kleintierziichter sowie der Jagerschaft. Weitere Faktoren sind Stérungen am Brutplatz durch
Freizeitaktivitaten und Forstarbeiten sowie Lebensraumverlust durch Zersiedelung, Ausbau des
Verkehrsnetzes und natirliche Verluste, wie ungiinstige Witterung und Pradation (Bauer et al. 2005b).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Wanderfalke ist in Deutschland sehr lickig vertreten, wobei der Schwerpunkt im Sidwesten der
Bundesrepublik liegt. Der Bestand liegt insgesamt bei 1.000 bis 1.200 Paaren (Gedeon et al. 2014).

In Niedersachsen betragt der aktuelle Brutbestand des Wanderfalken etwa 45 - 57 Paare. Dies
entspricht ca. 5% der bundesweiten Population. Seit Mitte der 1980er Jahre begann der Bestand
aufgrund von Wiedereinbirgerungsprojekten sowie intensiven Artenschutzprogrammen langsam zu
wachsen und ab dem Jahr 2000 erheblich anzusteigen (Krtiger et al. 2014).

Einzelne rastende Wanderfalken treten in allen Naturrdumlichen Regionen auf. Schwerpunkte befinden
sich in vogelreichen Gebieten (v. a. im Wattenmeer) (NLWKN 2011).
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Verbreitung im Untersuchungsraum
Der Wanderfalke wurde 2021 einmalig als Gast im nérdlichen UG erfasst.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die Maflinahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Die Art wurde lediglich als Nahrungsgast erfasst (s.o.).

Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Rahmen der
Bauarbeiten kann durch eine Bauzeitenregelung vermieden werden. Sollten Bauarbeiten wéahrend der
Brutzeit durchgefuhrt werden, ist es notwendig, die genannten Strukturen (Gehdlze) auf eventuell
vorhandene Brutplatze zu kontrollieren. Der Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich
verletzt oder getotet.

Die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt, ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand wird nicht prognostiziert.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fihren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporéarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen werden daher ausgeschlossen.
Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen treten die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhhtem |:| ja |Z| nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der []ja [X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen
beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [Jja [X] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des lUberwiegenden offentlichen . .
. [lja [nein
Interesses gerechtfertigt?

Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [Jnein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? J
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9.2 Gruppenbezogene Prifung (Gilden)

9.2.1  Brutvogel der offenen bis halboffenen Feldflur

Angabe zur Artenschutzprifung fur Gilde

Jagdfasan (Phasianus colchicus), Rabenkrahe (Corvus corone)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

n FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 2020

X Europaische Vogelart .
Niedersachsen 2015

Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
) ) ) ) (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
XI Atlantische Region [J Kontinentale Region Bérden)
rin glnstig
Lo _ . WM TO
[]gelb ungunstig/unzureichend
- ungunstig/schlecht ™ BB

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Brutvogel der offenen bis halboffenen Feldflur haben ihren Lebensraum auf landwirtschaftlichen
Flachen, genutztem Offenland, in Feldgehdlzen, Baumreihen und Heckenstrukturen sowie in den
Randbereichen von Waldern. Sie sind nicht nistplatztreu und bendétigen zur Nestablage offene Flachen
oder Geholze. Besondere Habitatanforderungen sind nicht vorhanden.

Es ist davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populationen fir diese Arten
grof3flachig abzugrenzen sind und dementsprechend sehr hohe Individuenzahlen aufweisen.

Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Jagdfasan wurde auf einer Grinlandflache am &stlichen Rand des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen.

Die Rabenkréhe wurde mit zwei Brutverdachten und einem Brutnachweis erfasst. Der Nachweis befand
sich in einem Baum am Rand des Sportplatzes. Ein Brutverdacht wurde in einer Hecke nordwestlich
des Sportplatzes kartiert. Ein weiterer Verdacht lag in einem Geholz im Bereich des ,Adler-Gebaudes®.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Da sich die Revierstandorte der Arten in jedem Jahr verschieben, muss zwingend eine Kontrolle von
Habitaten vor Baubeginn durchgefihrt werden, um Konflikte mit Brutplatzen im Bereich der
ErschlieRungs- und Bauflachen zu umgehen. Ist dies nicht mdglich, missen die Flachen im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor Beginn der Baumafnahmen auf ein Vorkommen der Art
untersucht werden. Bei Einhaltung dieser MaRnahme ist ein baubedingtes To6tungsrisiko
auszuschlie3en.
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Es wird keine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population prognostiziert. Durch eine Kontrolle von Habitaten lassen sich zudem baubedingte Stérung
zu Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten minimieren.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt bei der
Einhaltung einer 6kologischen Baubegleitung nicht vor.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen VermeidungsmalRahmen treten
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem |:| ja |Z nein
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [(Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

9.2.2 Brutvogel der Walder, Garten und Feldgehdlze

Angabe zur Artenschutzprifung fur Gilde

Amsel (Turdus merula), Austernfischer (Haematopus ostralegus), Blaumeise (Parus caeruleus),
Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Dohle (Corvus monedula), Eichelhdher
(Garrulus glandarius), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Grinfink (Tricholoma equestre), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruro),
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmuicke (Sylvia curruca), Kleiber (Sitta europaea),
Kohlmeise (Parus major), Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sumpfmeise (Poecile
palustris), Turkentaube (Streptopelia decaocto), Zaunkodnig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland 2020

Européaische Vogelart
X P g Niedersachsen 2015

Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
) . ) ) (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
XI Atlantische Region [J Kontinentale Region Borden)
] griin Unsti
g g g WM TO
[ gelb ungunstig/unzureichend
[ rot ungunstig/schlecht TW BB

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Brutvogel der Walder und Feldgehdlze haben ihren Lebensraum in Laub-, Nadel- und Mischwéldern.
Sie sind nicht nistplatztreu, benétigen aber zur Nestablage Geholze. Besondere Habitatanforderungen
sind nicht vorhanden. Brutvdogel der Garten nutzen meist Gebdude oder ausgebrachte Nistkésten zum
Bruten, Vorteile dieses Habitats sind geringe Dichten an Pradatoren, Vogelfutterungen und das giinstige
Klima (Flade 1994).

Es ist davon auszugehen, dass raumlich zusammenhéngende lokale Populationen fir diese Arten
gro3flachig abzugrenzen sind und dementsprechend sehr hohe Individuenzahlen aufweisen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
Die Arten wurden in unterschiedlicherer Frequenz im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im Bereich der Baugebiete kann eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden, da hier
voraussichtlich Baume/Geholze entfernt bzw. zurlickgeschnitten werden missen und Gebaude
abgerissen werden.

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Eine Storung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mdgliche Stérungen wéhrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausgeschlossen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen VermeidungsmalRahmen treten
die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem D Ja lZI neéin
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der lja X nein
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen ja X nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen (Jia [ nein
Interesses gerechtfertigt? J

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Jja [dnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten (Jia [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig bleiben? J
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9.2.3  Brutvogel der Gewasser

Angabe zur Artenschutzprifung fur Gilde

Bachstelze, Nilgans

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Deutschland

X Europaische Vogelart .
Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen Regionen Niedersachsen
i i i ) (WM=Watten und Marschen, TO=Tiefland Ost, TW=Tiefland West, BB= Bergland und
XI Atlantische Region [J Kontinentale Region Borden)
rin Unsti
D d g g WM TO
[ gelb ungunstig/unzureichend
[ rot unglinstig/schlecht TW BB

Arbeitsschritt 1I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Brutvogel der Gewasser sind auf hydrologische Lebensrdume angewiesen. Diese dienen der
Nahrungsfindung und in den Randbereichen als Bruthabitat.

Es ist davon auszugehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fir diese Arten
grof3flachig abzugrenzen sind und dementsprechend sehr hohe Individuenzahlen aufweisen.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen
Allgemein haufige und weit verbreitete Arten

Verbreitung im Untersuchungsraum
Es wurden sechs Brutverdachte der Bachstelze im Bereich der Gebaudekomplexe erfasst.

Die Nilgans wurde auf einer Griunlandflache am o&stlichen Rand des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen & des Risikomanagements

Die MaRRnahmenbeschreibung ist im Umweltbericht zum Vorhaben dargestellt (PGG 2024).
e Bauzeitenregelung

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Bereich der Baugebiete kann eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden, da hier
voraussichtlich Baume/Geholze entfernt bzw. zuriickgeschnitten werden muissen und Gebé&ude
abgerissen werden.

Den Arten wird nicht nachgestellt und sie werden nicht absichtlich verletzt oder getotet.

Eine Stdérung einzelner Individuen kann nicht ausgeschlossen werden. Mégliche Stérungen wéahrend
der Bauarbeiten werden der Prognose nach nicht dazu fuhren, dass eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes eintritt, da sie nur von temporarer Art sind. Erhebliche Stérungen im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden daher ausgeschlossen.

Unter Bertiicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen VermeidungsmafRahmen treten
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem D Ja
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

X nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der [lja
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

X nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen (ja
Zusammenhang erhalten bleibt?

X nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uUberwiegenden 6ffentlichen .
. [ja
Interesses gerechtfertigt?

] nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja

] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten ia
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

] nein
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