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1 Einleitung

Der Burgerwindpark Kénigsmoor GmbH & Co.KG plant die Wiederrichtung der am 11.01.2015
abgebrannten WEA 8 (Typ Enercon 66) mit 1,5 MW Nennleistung. VVorgesehen ist die Installa-
tion einer E 82 mit 2,3 MW Nennleistung am selben Standort am Piepmortenweg im Windpark
Koénigsmoor.

Das Gebiet ist bereits Bestandteil des im Flachennutzungsplan dargestellten Sondergebietes

Nr. 25 ,,Windpark in Brockzetel, Spekendorf und Pfalzdorf* mit ca. 280 ha. Es ist eine Anderung
des bestehenden Vorhabens- und Erschlieungsplanes erforderlich, da sich mit der E 82 im Ver-
gleich zur E 66 eine Erhéhung der Nabenhohe von bisher 65 m auf 108,6 m und des Rotordurch-
messers von bisher 70 m auf 82 m ergibt. Die zulassige Nabenhthe wird auf 109 m und die zu-
lassige Gesamthohe auf 150 m festgesetzt. AuBerdem wird die Verkehrsflache geringfiigig er-
weitert.

Fir die 4,9 ha groRe Teilflache der Sonderbauflache soll iiber die 3. Anderung des Vorhabens-
und ErschlieBungsplanes Nr. 06 eine verbindliche Bauleitplanung durchgefiihrt werden.

Es sollen die rechtsverbindlichen, bauleitplanerischen und vorhabenbezogenen Festsetzungen fir
die Errichtung einer Windenergieanlage getroffen werden.

1.1 Rahmen der Umweltprifung

Mit der Anderung des Baugesetzbuches vom 20.07.2004 wurden die europarechtlichen Vor-
gaben zur Umweltprifung im Bereich der Bauleitplanung umgesetzt. Eine ganz wesentliche
Anderung stellt dabei die Einfilhrung der Umweltpriifung fiir alle Bauleitplane dar. Sie gilt fir
die Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von Flachennutzungs- und Bebauungs-
planen einschliellich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans (8 2 BauGB).

Im Mittelpunkt der Umweltprifung steht der Umweltbericht, der die Grundlage fur die Beteili-
gung der Offentlichkeit und eine sachgerechte Abwagung der Umweltbelange durch die Gemein-
de bietet. Im Rahmen der Umweltprifung werden die Auswirkungen des Vorhabens auf alle
Umweltbelange nach BauGB 8 1 (6) Pkt. 7 (Mensch, Boden, Wasser, Luft/Klima, Tiere/Pflan-
zen, biologische Vielfalt, Landschaftsbild, Kultur- und Sachguter u.a.) unter Berlicksichtigung
des § 1 a BauGB ermittelt und die Ergebnisse im Umweltbericht beschrieben und bewertet. Der
Umweltbericht ist Bestandteil der Begriindung zum Bebauungsplan.
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1.2 Kurzdarstellung der Planung

Mit der 3. Anderung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes Nr. 06 ,,Biirgerwindpark K&nigs-
moor* werden die bauleitplanerischen Voraussetzungen fiir die Wiedererrichtung der Wind-
energieanlagen Nr. 08 geschaffen. Diese Windenergieanlage vom Typ Enercon E 66 mit Naben-
hohe von 64 m ist Anfang des Jahres 2015 abgebrannt. An ihrer Stelle soll eine WEA vom Typ
Enercon 82 errichtet werden. Dabei werden eine zuldssige Gesamththe von 150 m, eine maxi-
male Nabenhohe von 109 m und ein Rotordurchmesser von 82 m festgesetzt.

Zulassig ist die Errichtung von dreiflligeligen Rotoren, die Drehrichtung muss im Uhrzeigersinn
erfolgen. Die Trégerturme sind geschlossen auszufiihren. Weiterhin erfolgen u. a. Festsetzungen
zur Farbgebung und Beleuchtung der Anlagen.

Die Planung erfolgt innerhalb der Sonderbaufldche Nr. 25 ,,Windpark in Brockzetel, Spekendorf
und Pfalzdorf* flr Windenergie, welche lber die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes dar-
gestellt ist. Das Plangebiet bzw. der Geltungsbereich der 3. Anderung des VE 06 hat eine Fliche
von 4,90 ha. Die Festsetzung als Sondergebiet (SO) mit Zweckbestimmung ,,Windenergie-
anlage* bleibt bestehen. Fir die Errichtung des Fundamentes wird eine Grundflache von 320 m?
festgesetzt. Dabei ist jeweils auch die Errichtung einer Transformatorenstation zuléssig. Die
innere ErschlieBung erfolgt auf der bereits vorhandenen privaten Zuwegung, die in den vorhan-
denen Ausmalien neu hergestellt wird. Die vorhandene Kranstellflache wird vergrofert und mit
wasserdurchlassigem, nicht wassergefahrdenden Material (Schotter) befestigt. Im Westen ver-
lauft in Nord-Siid-Richtung der Ihmermeedenweg, der im VE 06 als 6ffentliche Verkehrsflache
dargestellt ist. In der 3. Anderung des VE 06 wird der siidliche Teil des Weges als Fliche mit
Bindung fur Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen und Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie Gewassern (8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB) festgesetzt.

P:\Projekte\P33\03330001 BWP Kdénigsmoor 3.VE A 06\11\Umweltbericht\Entwurf\Entwurf_2016-06-30_Entwurf UB

Kdénigsmoor__.docx Seite 6



§4 BORN [ERMEL |ingenieure

-:I | == \\" GO N _ Pt / f" . | ]||| EE?: /
| — il -1~ Y (N
_ ) =) : iy
. au ll' N :
! || ! / - ]
) _
N & / YR . L\
L ! —
)
[ pls g
L kY
o
]
S
2
oy
) R\
Tals
qb"'e;
: ’3_,5.-
|'/-
TR
1 _
/
f | \
I //\
_||| \ -
i
lf j‘f . - | ’\',',/—
= ) | ! :

Abbildung 1: Geltungsbereich 3. Anderung VE 06 Blrgerwindpark ,Kénigsmoor*

1. Anderung
Die 1. Anderung des VE 06 beinhaltete die Errichtung der Windenergieanlage Nr. 09 vom Typ
Enercon 66 mit einer Nabenhthe von 65 bis 98 m Hohe im Burgerwindpark ,,Kénigsmoor®.

2. Anderung

Im Rahmen der 2. Anderung des VE 06 im Jahr 2013 sind im Birgerwindpark ,,Kénigsmoor*
die 2 Windenergieanlagen Nr. 23 (Typ Enercon 48 mit Nabenhohe 55,6 m) und Nr. 24 vom Typ
Enercon E 53 mit Nabenhéhe 60 m) festgesetzt worden.
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2 Methoden der Umweltprifung

2.1 Biotoptypen

Die flachendeckende Biotopkartierung erfolgte im Méarz 2016 nach dem niederséchsischen Kar-
tierschlissel fur Biotoptypen (DRACHENFELS 2011), der ausgelegt ist fur einen Bearbeitungs-
mafstab von 1: 5.000.

Fur Biotoptypen erfolgt eine Bewertung in einer funfstufigen Skala nach DRACHENFELS
(2012).

2.2 Flachenberechnung

Fur einige Strukturen im Planungsgebiet werden vereinfachte Flachenwerte angenommen (siehe
Tabelle 1).

Tabelle 1: Standardisierte Flachenberechnung fir Einzelstrukturen

Struktur Berechnung

Grében Lange x Abstand zwischen den Bermenoberkanten

Rohrdurchlasse || ange x 1 m

Einzelgehdlze | Vollkreis nach dem mittleren Kronendurchmesser

Hecken Grundsatzlich Teil der angrenzenden Gartenflachen

2.3 Boden

Die Bestandsdaten zum Schutzgut Boden basieren auf der Bodenkarte von Niedersachsen des
LBEG (KARTENSERVER NIBIS 2016), MalRstab 1: 50.000 sowie der Bodenschatzungskarte
1:5.000.

2.4 Wasserhaushalt

Funktionen fur den Wasserhaushalt werden abgeleitet aus der Karte Grundwasserneubildung
GROWAO06/02 des LBEG (KARTENSERVER NIBIS 2016), Mafstab 1: 200.000.
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25 Landschaftsbild

Im Rahmen der Fortschreibung des Standortkonzeptes Windenergie wurde im August 2015
durch NWP (2015) zur Erfassung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes
einschlieBlich bestehender VVorbelastungen eine Kartierung der ortlichen Situation durchgefuhrt.
Diese Erfassung erfolgte mittels Gebiets-Befahrung, wobei jeweils ein Radius von rd. 3 km um
die Potenzialflachen als Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt wurde.

Dieser Radius geht deutlich Gber den Bereich hinaus, welcher nach der Regelfallvermutung als
erheblich beeintréchtigter Raum bei einer angenommenen WEA-Gesamthohe von 100 m
(Referenzanlage des Standortkonzeptes) einzustellen ware. Als erheblich beeintrachtigt gilt nach
heutiger gangiger Planungspraxis der Bereich der 15-fachen WEA-HGhe, bei den gewahlten
Referenzanlagen ware dies also ein 1,5 km-Radius. Allerdings reichen die optischen Fernwirkun-
gen von WEA regelmal3ig uber den Radius der 15-fachen Anlagenhthe hinaus, so dass es ab-
weichend vom Regelfall durchaus auch in groRRerer Entfernung zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen oder einzelfallspezifischen Konfliktlagen kommen kann. Zudem wird im Rahmen des Stand-
ortkonzeptes die Errichtung h6herer WEA nicht ausgeschlossen. Um diese Aspekte bereits auf
Ebene des Standortkonzeptes in die Beurteilung einstellen zu kénnen, wurde jeweils ein 3 km-
Radius in die Landschaftsbild-Erfassung einbezogen.

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich im Ubrigen an den Standardvorgaben von
KOHLER & PREISS (2000) sowie — bezogen auf die spezifischen Auswirkungen von WEA —
an der Grundlagenarbeit von BREUER (2001).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes werden Landschaftsbild-Einheiten von einheitlicher Aus-
pragung abgegrenzt, welche im Bestandplan dargestellt sind und in den folgenden Kapiteln be-
schrieben werden. Diese werden einer funfstufigen Bewertung zugefuihrt, wobei die Bewertung
nach der Eigenart der Landschaft erfolgt und anhand der Indikatoren Naturlichkeit, historische
Kontinuitat und Vielfalt vorgenommen wird. Die Bewertung ist ebenfalls in der folgenden
tabellarischen Beschreibung aufgefiihrt.

Die optischen Auswirkungen, die WEA in der umgebenden Landschaft erzielen, sind in hohem
MafRe davon abhéangig, in welchem Ausmal? eine Sichtverschattung durch Waldfl&chen, sonstige
Geholze, Gebdude 0.4. vorhanden ist. Dies ist somit fiir die Beurteilung mdglicher Konfliktlagen
mit entscheidend. Deshalb werden in der folgenden Tabelle Hinweise zum Anteil sichtver-
schattender Elemente ebenfalls mit angefuhrt.

Da die grofReren Waldflachen und Siedlungslagen im Regelfall einen relativ hohen Anteil sicht-
verschatteter Bereiche aufweisen, sind hier keine besonders schwerwiegenden Auswirkungen der
geplanten WEA zu erwarten. Aus diesem Grund wurden die Wélder und Siedlungslagen im
Rahmen der Landschaftsbild-Erfassung fur das Standortkonzept nicht im Detail untersucht.
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2.6 Brutvogel 2014 und 2015

Die Erfassung der Brutvogel 2014 und 2015 erfolgte durch das REGIOPLAN, Aurich, in der
Zeit von Mitte Méarz bis Mitte Juni, mit insgesamt 8 Durchgéangen.

Die Erfassung der Brutpaare erfolgte Giberwiegend vom Auto aus, da so am wenigsten Stérungen
bewirkt werden und das sehr gut erschlossene Gebiet gut erfasst werden kann. Alle Flachen
wurden aber auch zu FuR begangen, um insbesondere Kleinvogel erfassen zu kénnen.

Zur Ermittlung der Greife wurden im Januar die Walder und Wallhecken nach Horsten abge-
sucht (Kontrolle im Marz und Mai) sowie die Verhdrung der Waldflachen nach Eulen. Des
Weiteren fand eine Nachtbegehung im Mai statt, um insbesondere die Waldschnepfe zu verhéren
und die waldaktiven Vogelarten zu erfassen.

In Anlehnung an die Vorgaben des NLT-Papieres (NLT, 2014) wurden die Brutvogelbestande in
dem Untersuchungsgebiet im Radius von 1 km um den geplanten Anlagenstandort herum
flachendeckend erfasst. Ziel war eine quantitative Erfassung der gegenuber Windkraftanlagen
wirkungsempfindlichen Arten. Beruicksichtigung bei der Erfassung fanden auch die Arten der
Roten Liste und die streng geschiitzten Arten (vgl. KRUGER & OLTMANNS 2007,
THEUNERT 2008).

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte nach der Methode der Revierkartierung (nach SUD-
BECK et al. 2005). Danach werden auf Grundlage der im Feld gewonnenen Beobachtungen
Brutplatze und zu vermutende Revierzentren punktgenau ermittelt. Dieses geschieht anhand
einheitlich definierter Kriterien, die fiir in Deutschland beheimatete Brutvégel von SUDBECK et
al. (2005) ndher konkretisiert werden. In der vorliegenden Untersuchung wurde eine flachen-
deckende Revierkartierung flr ausgewahlte, als wertgebend oder planungsrelevant eingestufte
Vogelarten durchgefuihrt. Alle Gibrigen Arten, die zumeist hdufig und allgemein verbreitet sind,
wurden qualitativ erfasst.

Die Bewertung der nachgewiesen Brutvogelbestdnde wurde nach dem Verfahren WILMS et al.
(1997) bewertet.
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2.7 Gastvogel 2013 /2014

Die Erfassung der Gastvogel fand im Zeitraum von Anfang 05.09 2013 bis zum 08.05.2014 an
25 Terminen durch REGIOPLAN, Aurich statt.

Die Bewertung als Gastvogellebensraum erfolgt nach dem Verfahren von KRUGER et al.
(2013). Kriterium zur Einstufung als ein Gebiet besonderer Bedeutung ist nach diesem Verfahren
die Anzahl von Individuen einzelner Gastvogelarten, die sich in einem Gebiet zeitgleich auf-
halten. Die Einstufung als ein Gebiet lokaler, regionaler, landesweiter, nationaler und inter-
nationaler Bedeutung erfolgt, sobald mindestens eine Art mehrjahrig in Gastvogelbestédnden an-
getroffen wird, deren Individuenzahl (Tageshtchstzahlen) das jeweilige Mindestanzahl-Krite-
rium Gbertrifft. Es werden Daten von mindestens 5 Jahren zugrunde gelegt. Nur wenn in der
Mehrzahl aller Beobachtungsjahre die Mindestanzahl bei mindestens einer Art erreicht wird, er-
langt diese Flache den Status einer lokalen, regionalen oder hdheren Bedeutung. Bei nur kurz-
zeitiger Dauer, wie im vorliegenden Umweltbericht, muss im Sinne des VVorsorgeprinzips davon
ausgegangen werden, dass eine entsprechende ,,Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmali-
gem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist. Die Bewertung ist dann allerdings als vor-
liufig zu bezeichnen (vgl. KRUGER et al. 2013:77).

Gastvogellebensrdaume werden zur Bewertung i.d.R. recht groRrdumig abgegrenzt. Geman
KRUGER et al (2013) wird in Empfehlungen fiir die Anwendung der Kriterien der Ramsar-Kon-
vention darauf verwiesen, ,,dass es nicht moglich ist, fiir die Grofe eines Gebietes genaue Richt-
werte anzugeben, jedoch sollen Feuchtgebiete, denen internationale Bedeutung zuerkannt wird,
eine dkologische Einheit bilden, d.h., Nahrungshabitate, Schlaf- und Trinkgewasser fir Ganse
und deren Verbindungsgebiete missen gleichermalien beriicksichtigt werden. Somit kénnen sie
aus einem einzigen groRRen Gebiet oder einer Gruppe kleinerer Feuchtgebiete bestehen und ab-
hangig von Wasserstand, Nahrungsangebot, Windverhaltnissen und Stérungen in ihrer Gesamt-
heit genutzt werden* (BMU 2006).

Haufig ist es erforderlich, im Zusammenhang mit Planungsvorhaben oder zur Beurteilung von
Eingriffen auch Bewertungen fur Teile einer 6kologischen Einheit vorzunehmen. Der Betracht-
ungsraum orientiert sich dabei in der Regel am Planungsgebiet oder am Wirkraum maglicher
Eingriffe. Die Abgrenzung der Bewertungsgebiete kann sich dabei an naturrdumlichen Gegeben-
heiten orientieren, d. h., Grinlandkomplexe sollten anhand im Gelénde erkennbarer 6kologischer
Strukturen abgegrenzt werden, wie z. B. Baumreihen, Hecken oder Siedlungsraume, in Einzel-
fallen konnen auch groliere Strallen oder andere anthropogene Strukturen zur Begrenzung heran-
gezogen werden.
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Die bewerteten Teilgebiete kdnnen dann jedoch in ihrer jeweiligen Bedeutung die Wertigkeit des
Gesamtgebietes zumeist nicht erreichen. Dies ist bei der Bewertung fur Gastvogel vorsorgend zu
bericksichtigen.

Uber den internationalen Bezug im Hinblick auf die GréRe von wertvollen Gastvogellebens-
rdumen oder Aspekte in Zusammenhang mit Planungen hinaus, ist es grundsatzlich Ziel des
niederséchsischen Bewertungsverfahrens, auch Gebiete von lokaler Bedeutung zu identifizieren,
die mitunter ganz spezifische Funktionen erfullen und dabei oft lediglich von geringer Grol3e
sind. Angesichts des historischen Feuchtgebietsverlustes in vielen Teilen Niedersachsens sind
gerade diese haufig die letzten Trittsteine fiir durchziehende Wasser- und Watvogel (KRUGER
et al 2010: S 254 u. 255).

2.8 Fledermause

Im Rahmen der 2. Anderung des VE 06 wurde 2012 im Planungsgebiet Fledermauskartierungen
durch das Biro ECHOLOT, Miinster, durchgefuhrt. Nach der Methodenbeschreibung (ECHO-
LOT 2012) erfolgte die Erfassung der Fledermausfauna durch Begehungen mit sog. ,,Bat-Detek-
toren* der Firma ,,PETTERSSON* (Modell ,,D-240x* (Mischer und Zeitdehner) mit Digital-
anzeige. ,,Bat-Detektoren* sind Gerite, die Ortungslaute der Fledermause in fiir Menschen hor-
bare Frequenzen umwandeln. Solche Detektoren werden in der Fledermaus-Erfassung schon
lange mit Erfolg eingesetzt, da die Gerate die Mdglichkeit bieten, selbst noch bei vollkommener
Dunkelheit die Tiere aufzufinden.

Im Feld nicht zu determinierende oder sicher zu berprifende Ortungsrufe und Balzlaute wurden
mit Hilfe von Aufnahme-Geréaten (z.B. Archos Gmini u.w.) aufgezeichnet, um die Rufe spéater
am PC mit spezieller Auswertungssoftware zu bestimmen. Dies geschieht Giber die Analyse von
zeitgedehnten Fledermauslauten. Die Rufe wurden vornehmlich mit dem Programm BcAnalyze
der Firma ECOOBS ausgewertet.

Weiterhin wurden Horchboxen aufgestellt, um ergédnzende Aussagen zur Aktivitéat der Fleder-
mause im Untersuchungsgebiet treffen zu kdnnen. Diese dienen der automatischen Rufauf-
zeichnung wéhrend der zeitgleich durchgefiihrten Begehung. Dabei werden an einem Stereo-
Mischer-Detektor ein oder zwei Frequenzen vorgewéhlt. Der Detektor wird mit einem Auf-
zeichnungsgerat verbunden, welches die Aktivitaten tber den gesamten Zeitraum in Originalzeit
als MP3-Datei aufnimmt. Als Detektor kam der CDP102 R3 der Firma CIEL-ELECTRONIQUE
zum Einsatz.
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Zusétzlich wurde die Gondel der WEA 4 im bestehenden Windpark mit einer akustischen Dauer-
erfassungseinheit ausgestattet. Die beprobte Anlage vom Typ E -66 befindet sich in ca. 200 m
Entfernung zum kinftigen Standort der E-48. Als Hardware kam der ,,batcorder®, Version 2 mit
»WKA-Erweiterung® der Firma ECOOBS zum Einsatz.

Da sich die Nutzung eines Gebietes aufgrund der Jahresphénologie der heimischen Fledermdause
andern kann und auch artspezifisch unterschiedlich ist, wurde das Untersuchungsgebiet von
Mitte April — Anfang Oktober begangen. Untersuchungsschwerpunkte lagen in der Zeit der
Jungenaufzucht (Wochenstubenzeit) und der Balz- und Wanderungszeit der Flederméuse.
Wahrend des Untersuchungszeitraums wurde das Gebiet an zwolf Terminen mit dem Ultra-
schall-Detektor auf dort vorkommende Fledermausarten kartiert. Diese gegentiber den
Empfehlungen des ,,NLT* Papiers (Niedersachsischer Landkreistag, 2011) reduzierte Bege-
hungszahl basiert auf einer im Vorfeld getroffenen Absprache mit dem Landkreis Aurich auf-
grund der zeitgleich durchgefuhrten Gondeliiberwachung.

Es wurden neun Ubersichtsbegehungen durchgefiihrt. Diese starteten mit der abendlichen Aus-
flugszeit der Fledermduse und dauerten die ersten Nachtstunden an. In dieser Zeit konnen be-
sonders gut Flugstrallen und Nahrungshabitate der Tiere erfasst werden.

Die drei Begehungen in der zweiten Nachthé&lfte und den friihen Morgenstunden dienten vor-
wiegend der Suche nach Quartieren. Wahrend dieser Begehungen wurde das Untersuchungs-
gebiet meist nicht flachig begangen, sondern es wurden gezielt potenzielle Quartierstrukturen
(Geb&ude, Baume) uberprift. Diese Begehungen sind hinsichtlich der festgestellten Fleder-
mausaktivitaten nicht mit den abendlichen Begehungen vergleichbar.

Insgesamt wurde das Gebiet in dreizehn N&chten mit Horchboxen beprobt. Die Gerétschaften
wurden in sieben Féllen von der Abend- bis zur Morgendammerung im Feld belassen, an den
weiteren sechs Terminen wurden sie nach Beendigung der abendlichen Detektorbegehungen
wieder eingesammelt.
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Abbildung 2: Standorte der Horchboxen (Quelle. ECHOLOT 2012)

Im Jahr 2016 erfolgen noch vertiefende Fledermausuntersuchungen durch Echolot. Die
Vorergebnisse aus Juni 2016 werden in diesem Entwurf berticksichtigt.

2.9 Mensch, sonstige Sachguter

Im Rahmen des Genehmigungsantrages wurden Schall- und Schattenwurfgutachten (IEL 2015a
und 2015b) erstellt. Die angewandte Methodik ist den Gutachten zu entnehmen.

2.10 Kulturguter

Zu Kulturgiitern im Gebiet wird die Ostfriesische Landschaft im Rahmen der TOB-Beteiligung
befragt.
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2.11 Bewertungen

Die Bewertungen fiir die Schutzguter erfolgen nach den naturschutzfachlichen Hinweisen zur
Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (NLO 1994, BREUER 2006), nach
DRACHENFELS (2012) sowie der Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelungen bei
Bodenabbauvorhaben (NLO 2003).

3 Fachplanungen

Die in den Fachgesetzen und Fachplanungen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fur die
Bauleitplanung von Bedeutung sind, sind gemé&l BauGB Anlage 1 (zu 8 2 Abs. 4 und § 2a) dar-
zustellen. Weiter sind bei der Aufstellung des Bauleitplanes darzustellen, wie diese Ziele be-
ricksichtigt werden.

Fur die Schutzguter Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und weitere Schutz-
guter ist das Verhaltnis der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung zum Baurecht relevant, das
durch 8 1 a BauGB und § 18 BNatSchG geregelt wird.

8 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nennt die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Danach sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und
gof. wiederherzustellen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, die
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturguter, die Tier- und
Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensraume sowie die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

In der Bauleitplanung werden diese Ziele unter anderem durch die Anwendung der § 14 (Ein-
griffe in Natur und Landschaft), 8 15 (Verursacherpflichten, Unzuldssigkeit von Eingriffen;
Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen) und 8 18 (Verhéltnis zum Baurecht)
(BNatSchG) berticksichtigt. Die Eingriffsregelung ist dabei in VVerbindung mit den Regelungen
des Baugesetzbuches (BauGB § 1a) zu sehen.

Beziiglich des Niederséchsischen Ausfiuhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) vom 19. Februar 2010 ist der fiinfte Abschnitt ,,Schutz bestimmter Teile von
Natur und Landschaft* zu beachten. Das heilt, es ist zu priifen, ob entsprechende Schutzkate-
gorien oder Schutzgrinde flr das betroffene Gebiet vorliegen und somit gesonderte Vorschriften
zur Anwendung kommen. Das Plangebiet ist nicht als ein Bestandteil schutzwiirdiger oder nach
dem NAGBNatSchG geschiitzter Bereiche gekennzeichnet.
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Fur die Beurteilung von Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch sind das Bundesimmis-
sionsschutzgesetz und im Hinblick auf den L&rmschutz insbesondere die DIN 18005 (Schall-
schutz im Stadtebau) und die TA-L&rm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
ausschlaggebend. Auf Basis dieser VVorgaben wurde ein Schallgutachten erstellt und ent-
sprechende Regelungen zu L&rmminderung in den Bebauungsplan aufgenommen.

3.1 Landesraumordnungsprogramm

Das Landesraumordnungsprogramm 2008 weist fur das Plangebiet ein VVorranggebiet fur die
Trinkwassergewinnung aus.

3.2 Regionales Raumordnungsprogramm

Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Aurich (Entwurf 2015) weist
das Plangebiet als VVorranggebiet fiir die Wasserversorgung, VVorranggebiet fur Wind mit
31,5 MW und Vorbehaltsgebiet fur Erholung aus.

3.3 Flachennutzungsplan

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan der Stadt Aurich als Sondergebiet fir die Wind-
energienutzung ,,SO 25 Windpark** sowie in Uberlagerung als ,,Fliche fiir die Landwirtschaft*
ausgewiesen..

3.4 Natura 2000 — Européisches Vogelschutzgebiet

Das Européische Vogelschutzgebiet V 05 ,,Ewiges Meer* (DE 2410-401) liegt in 9,6 km nord-
westlicher Richtung vom Plangebiet.
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35 Natura 2000 — FFH-Gebiet

In 3,3 km stidwestlicher Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 183 ,, Teichfledermaus-
gewasser im Raum Aurich (Melde-Nr. 2408-331).

3.6 Naturschutzgebiet

Das Naturschutzgebiet ,,Brockzeteler Moor* (NSG WE 179) liegt siidlich des Plangebietes in
3,2 km Entfernung.

3.7 Landschaftsschutzgebiet

In Stidwestlicher Richtung beginnt in 950 m Entfernung das Landschaftsschutzgebiet ,,Oster-
egelser Moor und Umgebung® (LSG AUR 026) sowie das Landschaftsschutzgebiet ,,Egelser
Wald und Umgebung (LSG AUR 007). In 2,6 km Entfernung vom Plangebiet liegt im Siiden das
Landschaftsschutzgebiet ,,Neues Moor - Herrenmoor* (LSG AUR 025).

3.8 Wasserschutzgebiete

Das Plangebiet liegt im Bereich des Wasserschutzgebietes Aurich Egels (Schutzzone 111 B).
Beim Bau und Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) kénnen zwar grundséatzlich bei Unfallen
Betriebsstoffe in den Boden und ins Grundwasser gelangen, es handelt sich hierbei jedoch um
Risiken, die nicht Gber den tblichen Rahmen hinausgehen. Bei Unfallen z. B. mit austretenden
Betriebsstoffen sind Bodenverunreinigungen umgehend grof3flachig zu entfernen.
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4 Bestandsbeschreibung und Bewertung des derzeitigen
Umweltzustandes

4.1 Schutzgut Boden

Am Anlagenstandort ist Hochmoor / Erd-Hochmoor entwickelt, das weiter im Suden in einen
Tiefumbruchboden bergeht. Die damalige VVerwertung des Hochmoortorfes fiihrte zu einer
grol¥flachigen Kultivierung der Pfalzdorfer Hochmoorbereiche. Die Hochmoorméchtigkeit weist
nach der Bodenubersichtskarte 1 : 50.000 (LBEG) eine Starke von 8 — 13 dm auf. Im Untergrund
des Hochmoores sind glazifluviatile Sande anzutreffen.

Das Plangebiet wird Giberwiegend ackerbaulich genutzt und die natirliche Funktion des Bodens
durch die intensive Bearbeitung mafig bis stark eingeschrénkt. Die Anwendung von Diinge-
mitteln und Pestiziden sowie die Bodenverdichtung durch Befahren mit schweren Fahrzeugen
beeintrachtigen die Regelungsfunktionen des Bodens und seine Lebensraumfunktion. Dieser
uberpréagte Naturboden wird der Wertstufe 111 (von allgemeiner Bedeutung) zu geordnet.

Der Standort der WEA 8 ist durch die Bodenbaumafinahmen der erstmaligen Errichtung der
WEA durch Auskofferungen, Befestigungen und Bodenverdichtung anthropogen veréndert
worden und daher von geringer Bedeutung (Wertstufe I).

4.2 Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Das Plangebiet wird von einem entwéssernden Grabensystem durchzogen, das vorrangig in das
Norder Tief entwassert. Zwischen der Zufahrt zur WEA 8 und der nordlich angrenzenden
Ackerflache verlauft ein nicht dauerhaft wasserfuihrender, schmaler Entwésserungsgraben.
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Grundwasser

Das Grundwasser wird dem Grundwasserkdrper 39_08 Norderland/Harlingerland zugeordnet.
GroRraumig gehort das Plangebiet zum Betrachtungsraum N103 —Untere Ems (NLWKN 2005).
Danach hat der Grundwasserkdrper eine Grundwasserneubildungsrate von 88.901.710 m3/a,
wobei zur Zeit 11.505.505 m3/a entnommen werden. Der Grundwasserspiegel des obersten
Hauptgrundwasserstockwerkes liegt bei rd. 5 m unter dem Gelé&nde, das Schutzpotenzial ist
niedrig. Der mittlere Grundwasserhochstand liegt bei 2 dm, der mittlere Grundwassertiefstand
bei 13 dm unter Geldnde. Die Grundwasserneubildungsrate liegt Uberwiegend bei 101 — 150
mm/ Jahr. Die Planflache liegt innerhalb des Wasserschutzgebietszone I11B.

Es bestehen mittlere Wertigkeiten fiir das Schutzgut Grundwasser (Wertstufe I11).

4.3 Schutzgut Klima und Luft

Klimatisch gehoért das Plangebiet zur maritimen Flachlandregion. Kennzeichnend fir dieses
Klima sind milde Winter und relativ kiihle Sommer. Die mittlere Jahresniederschlagsmenge
betrdgt 600 — 750 mm, wobei die klimatische Wasserbilanz einen hohen Wasseriberschuss mit
einem geringen bis sehr geringen Jahresdefizit im Sommer aufweist

4.4 Arten-/Lebensgemeinschaften

4.4.1 Biotope

Die Biotopkartierung fur das Untersuchungsgebiet wurde in 2016 durchgefihrt. Die Kartier-
ergebnisse sind in der Abbildung 3 dargestellt.
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:I/GA - Griinland-Einsaat
:| GIT - Intensivgriinland
- HN - Feldgehdlz ) \\
- OKW - Windkraftwerk
I ovs - strare
[ | ovw-weg

Abbildung 3: Biotoptypen im Planungsgebiet
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Das Planungsgebiet um die wieder zu errichtende Windenergieanlage 8 wird intensiv landwirt-
schaftlich als Griinland-Einsaat (GA) und artenarmem Intensivgrinland (GIT) genutzt. Die Zu-
wegung (OVW) zur geplanten WEA 8 ist als geschotterte Flache ausgebaut. Im Westen schlief3t
sich der Ihmermeedenweg (OVW) an, der bereits zur Torfabbauzeit genutzt wurde. Der sudliche
Teil des Weges hat sich als Feldgehdlz (HN) im Laufe der Jahre entwickelt und ist nicht mehr
befahrbar. Der nordliche Wegabschnitt (OVW) wird von hohen Grésern (u.a. Pfeifengras be-
wachsen und ist beidseitig von Gehdlzen (Birken, Erlen, Eschen u.a.) dicht eingerahmt (HBA).

Im Kapitel 6.4 ,,Schutzgut Arten/Lebensgemeinschaften* wird der Flachenverbrauch tabellarisch
flir die beanspruchten Biotope am geplanten Standort der WEA 8 aufgelistet.

4.4.2 Brutvogel

4.4.2.1 Brutvogel 2014

Die Erfassung der Brutvogel 2014 erfolgte durch REGIOPLAN, Aurich, in der Zeit von Mitte
Marz bis Mitte Juni, mit insgesamt 8 Durchgéngen. Im Plan 1 sind die Fundorte der Brutvigel
zeichnerisch dargestellt. Insgesamt wurden 19 Arten ermittelt.

Tabelle 2: Brutvogel 2014 im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status/ | Status/ Rote Listen (2015) BArt | EU-
Name Anzahl | Anzahl Nds T-W D SchV | VRL
BV BN
Baumpieper Anthus trivialis 2 - Vv \% \Y ] -
Blé&sshuhn Fulica atra - 3 \% \% - 8 -
Blaukehlchen Luscinia svecica 1 - - - \Y 8§ Anh. |
Dorngrasmiicke Sylvia communis 2 8
Feldlerche Alauda arvensis 1 - 3 3 3 8 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenic. 1 - \% \% - 8§ -
Kanadagans* Branta canadensis 2 - - - - 8 -
Kiebitz Vanellus vanellus 3 7 3 3 2 88 -
Kuckuck Cuculus canorus 1 - 3 3 \% 8 -
Mausebussard Buteo buteo - 3 - - - 88 -
Nilgans Alopochen aegyptiac.” 1 - - - - - -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Status/ | Status/ Rote Listen (2015) BArt | EU-
Name Anzahl | Anzahl Nds T-W D SchV | VRL
BV BN
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 - - - - 8 -
Schafstelze Motacilla flava 1 - - - - 8 -
Schleiereule Tyto alba 1 - - - - 88 -
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 2 - - - \Y 8 -
Stockente Anas platyrhychos 2 - - - - 8 -
Turmfalke Falco tinnunculus - 1 \% \% - 88 -
Wachtel Cortunix cortunix 1 - \% \% 3 8 -
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 1 3 3 \Y 8 -

* RegelmaRig in Deutschland britender Neozoen

RL Nds 2015, RL TL W = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvigel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRUGER
& NIPKOW 2015): Gesamt-Niedersachsen (RL Nds.), Region Tiefland West (RL TL W): 2 = stark gefdhrdet®,

3 =, gefdhrdet”, V = Art der Vorwarnliste, - = ,,ungefdhrdet*

RL D 2007 = Gefihrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands, 3. iiberarbeitete Fassung (SUDBECK et

al. 2007): 2 = ,stark gefdahrdet”, 3 =, gefdhrdet”, V = Art der Vorwarnliste, - = ,,ungefédhrdet™

BArtSchV = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung, §§ = ,,streng geschiitzt, § = ,,besonders geschiitzt*

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie, I = in Anhang | gefuhrte Art

Tabelle 3: Bewertung Brutvogellebensraum 2014

Planungsgebiet ( 315,5 ha)
Brutvogelart Brutpaare RL-D Punkte RL-Nds. Punkte RL-T Punkte
Kiebitz 10 2 11 3 5 3 5
\Wiesenpieper 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Kuckuck 1 \ 0 3 1 3 1
Feldlerche 1 3 1 3 1 3 1
Gesamt 14,8 8,8 8,8
Flachenfaktor 3,1 31 3,1
Endwert 4.6 2,8 2,8
Bewertung ohne
Das Planungsgebiet ist von ohne Bedeutung als Brutvogellebensraum.
P:\Projekte\P33\03330001 BWP Kdnigsmoor 3.VE A 06\11\Umweltbericht\Entwurf\Entwurf_2016-06-30_Entwurf UB
Kdénigsmoor__.docx Seite 22




4.42.2

Brutvogel 2015
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2015 erfolgte durch REGIOPLAN, Aurich, die Brutvogelkartierung des Untersuchungsgebietes
in der Zeit von Mitte Marz bis Mitte Juni, mit insgesamt 8 Durchgangen. Im Plan 2 sind die
Fundorte der Brutvdgel zeichnerisch dargestellt. Insgesamt wurden 23 Arten ermittelt. Die
Tabelle 4 listet die vorgefundenen Arten auf.

Tabelle 4: Brutvdgel 2015 im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status/ | Status/ Rote Listen (2015) BArt | EU-
Name Anzahl | Anzahl Nds T-W D SchV | VRL
BV BN
Austernfischer Haematopus ostralegus - 1 - - - 8 -
Baumfalke Falco subbuteo - 1 3 3 3 88 -
Baumpieper Anthus trivialis 19 2 \% \% \% § -
Blaukehlchen Luscinia svecica 2 - - - \Y 88 Anh. |
Bluthénfling Carduelis cannabina 10 2 3 3 v 8 -
Feldlerche Alauda arvensis 7 1 3 3 3 8 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 9 - \Y \Y - 8 -
Graugans Anser anser 1 - - - - 8§ -
Griinspecht Picus viridid 1 - - - - 88
Haubentaucher Podiceps cristatus - 1 - - - 8§ -
Haussperling Passer domesticus 2 - \ \ \Y § -
Kanadagans* Branta canadensis 2 - - - - § -
Kiebitz Vanellus vanellus 6 15 3 3 2 88
Kuckuck Cuculus canorus 2 - 3 3 \% §
Mausebussard Buteo buteo - 2 - - - 88 -
Neuntoter Lanius collurio - 1 3 3 - 8 Anh.l
Nilgans Alopochen aegyp.” 2 - - - - - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 - 3 3 \Y 8 -
Reiherente Aythya fuligula 1 - - - - 8§ -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Status/ | Status/ Rote Listen (2015) BArt EU-
Name Anzahl | Anzahl Nds T-W D Schv | VRL
BV BN
Schleiereule Tyto alba 1 - - - - 88 -
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 9 2 - - \Y 8§ -
Turmfalke Falco tinnunculus 1 - \Y, Y, - 88 -
Wiesenpieper Anthus pratensis 4 3 3 3 \Y 8 -

RL Nds 2015, RL TL W = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutviégel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRUGER
& NIPKOW 2015): Gesamt-Niedersachsen (RL Nds.), Region Tiefland West (RL TL W): 2 = stark gefahrdet*,
3 =, gefdhrdet”, V = Art der Vorwarnliste, - = ,,ungefdhrdet*

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvigel Deutschlands, 3. iiberarbeitete Fassung (SUDBECK et
al. 2007): 2 = ,stark gefdahrdet”, 3 =, gefdhrdet”, V = Art der Vorwarnliste, - = ,,ungeféhrdet™

BArtSchV = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung, §§ = ,,streng geschiitzt®, § = ,,besonders geschiitzt*

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie, I = in Anhang | gefilhrte Art

Tabelle 5: Bewertung Brutvogellebensraum 2015

Planungsgebiet ( 315,5 ha)

Brutvogelart Brutpaare RL-D Punkte RL-Nds. Punkte RL-T Punkte
Kiebitz 21 2 16 3 6,1 3 6,1
\Wiesenpieper 7 \Y - 3 4,3 3 4,3
Feldlerche 8 3 4,6 3 4,6 3 4,6
Baumfalke 1 3 1 3 1 3 1
Kuckuck 2 \ - 3 1,8 3 1,8
Neuntoter 1 - - 3 1 3 1
Rauchschwalben 3 \Y - 3 2,5 3 2,5
Gesamt 22,6 22,1 22,1
Flachenfaktor 3,1 3,1 3,1
Endwert 7,2 7,1 7,1
Bewertung lokal

Das Planungsgebiet ist von lokaler Bedeutung als Brutvogellebensraum in 2015. Ab 9 Punkten
wirde eine regionale Bedeutung als Brutvogellebensraum vergeben werden.
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4.4.3 Gastvogel 2013/ 2014

In dem Untersuchungsgebiet sind an den 42 Begehungstagen insgesamt 32 Arten festgestellt
worden (REGIOPLAN 2013/14), die die Flachen zur Rast oder Nahrungssuche aufsuchten.

8 dieser Arten werden in der Roten Liste Niedersachsen und/oder Deutschland als mindestens
»gefahrdet® eingestuft, eine Art als ,,extrem selten und 4 Arten werden in der Vorwarnliste
gefiihrt. In der Tabelle 6 sind die Arten mit dem jeweiligen Gefahrdungsgrad der Rote-Listen,
dem Status nach der EU-Vogelschutzrichtlinie und dem Schutzstatus nach der Bundesarten-
schutzverordnung dargestellt. Die 22 Gastvogelarten, die nach KRUGER et al. (2013) fiir die
Bewertung von Gastvogellebensrdumen relevant sind, erscheinen in der Tabelle 6 im Fettdruck
dargestellt.

Tabelle 6: Gesamtartenliste Gastvogel mit Gefahrdungseinstufung und Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Listen (2007) BArt | EU-
Name Nds T-W D schv | VRL

Blasshuhn Fulica atra - - - 8

Graugans Anser anser - - 8

Graureiher Avrdea cinerea - - 8

Heringsmodwe Larus fuscus - - - 8

Kanadagans Branta canadensis 0 0 0 §

Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 88

Kormoran Phalacrocorax carbo - - - §

Kornweihe Circus cyaneus 2 2 2 88 X

Kranich Grus grus - 3 - 88

Krickente Anas crecca 3 3 3 §

Lachmowe Larus ridibundus - \% - 8§

Méusebussard Buteo buteo - - - 88§

Nilgans Alopochen aegyptiacus” 0 0 0 -

Raubwiirger Lanius excubitor 1 1 2 8§

Reiherente Aythya fuligula - - - 8
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Rote Listen (2007) BArt | EU-
Name Nds T-W D schy | VRL
Ringeltaube Columba palumbus - - - §
Schellente Bucephala clangula - - - 8
Schnatterente Anas strepera - - - 8
Schwarzkehlchen Saxicola rubico - - - 8
Silberméwe Larus argentatus - - - 8§
Silberreiher Egretta alba - - - -
Singschwan Cygnus cygnus - - R 8§
Sperber Accipiter nisus - - - 8§
Star Sturnus vulgaris \Y \Y - 8§
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1 8
Stockente Anas plathyrhynchos - - - 8
Sturmmowe Larus canus - - - 8
Teichhuhn Galliluna chloropus \ \ \ 8§
Turmfalke Falco tinnunculus Y, \% - 88§
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - - 8§
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus - - - 8§
Wanderfalke Falco peregrinus 2 1 - 8§ X

RL Nds 2015, RL TL W = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvigel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRUGER
& NIPKOW 2015): Gesamt-Niedersachsen (RL Nds.), Region Tiefland West (RL TL W): 2 =, stark gefahrdet*,
3 =, gefdhrdet”, V = Art der Vorwarnliste, -

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufung nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 3. (iberarbeitete Fassung (SUDBECK et
al. 2007): 2 =, stark gefédhrdet”, 3 = ,,gefdhrdet”, V = Art der Vorwarnliste, - = ,,ungeféhrdet*

BArtSchV = Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung, §§ = ,,streng geschiitzt“, § = ,,besonders geschiitzt*

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie, I = in Anhang | gefuhrte Art

= ,,ungefahrdet*

Die raumliche Verteilung der Gastvogel im Untersuchungsgebiet ist im Lageplan 3 dargestellt.

Im Folgenden wird das VVorkommen der Gastvogel im Planungsgebiet nach Artgruppen be-
schrieben.
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443.1 Ganse

In der Artgruppe der Génse rasteten 2013/14 Graugans, Kanadagans und Nilgans im Unter-
suchungsgebiet. Bedeutsame Trupps konnten nur bei der Graugans verzeichnet werden. Die
Abbildung 4 zeigt die raumliche Verteilung sowie die Wertigkeiten der einzelnen Trupps nach
KRUGER et al (2013). Danach erreichten die Trupps der Graugans 2 x landesweite, 4 X regio-
nale und 2 x lokale Bedeutung.

Graugans, keine Bedeutung

Graugans, lokal Bedeutung

Graugans, regionale Bedeutung

@0 o o

Graugans, landesweite Bedeutung

Kanadagans, keine Bedeutung

Nilgans, keine Bedeutung

Abbildung 4: Raumliche Verteilung Ganse 2013/14
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Der 1.200 m Radius (4uRere rote Linie) um die wieder zu errichtende WEA 8 entspricht den Ab-
standsempfehlungen der LAG VSW (2015) sowie dem NLT (2014) als Mindestabstand zu Gast-
vogellebensraumen von internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung sowie zu Ge-
wassern oder Gewésserkomplexen > 10 ha mit mindestens regionaler Bedeutung fur briitende
und rastende Wasservogel. Von Bedeutung fir die Génse ist das im Stidwesten gelegene Ab-
baugewasser. Hier wurden die 8 bedeutsamen Truppereignisse der Graugénse wéhrend der
Kartierungszeit beobachtet. An 4 Terminen wurden kleine Trupps der Nilgans im 500 m Radius
zur geplanten WEA 8 Kartiert.

4.4.3.2 Enten

Bei der Artgruppe der Enten waren Krickente, Reiherente, Schnatterente, Schellente und Stock-
ente im Untersuchungsgebiet vertreten. Bedeutsame Trupps nach KRUGER et al (2013) konnten
bei keiner der Art beobachtet werden. Die Stockente ist die am meisten vertretende Art. Die
Abbildung 5 zeigt die raumliche Verteilung. Danach konzentrieren sich die Trupps der Enten
hauptséchlich auf das im Sudwesten gelegene Abbaugewasser. Weitere Anziehungspunkte
waren die Teiche am Hiimelkenweg im Nordosten und das Norder Tief.

In dem 500 m-Radius zu der geplanten WEA 8 sind keine Ententrupps beobachtet worden.
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Sturmmowe, keine Bedeutung
Silbermowe, keine Bedeutung
Lachmowe, keine Bedeutung
Heringsmdwe, keine Bedeutung
Heringsmowe, lokale Bedeutung
Heringsmowe, regionale Bedeutung
Heringsmdwe, landesweite Bedeutung

Krickente, keine Bedeutung
Reiherente, keine Bedeutung
Schellente, keine Bedeutung
Schnatterente, keine Bedeutung
Stockente, keine Bedeutung
Singschwan, keine Bedeutung

Abbildung 5: Raumliche Verteilung Enten, Méwen und Schwane 2013/14
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4.4.3.3 Mowen

Die Mowen stellten die am stérksten vertretene Familie dar; festgestellt wurden Silbermowe,
Sturmmowe, Lachmowe und Heringsméwe (siehe Abbildung 5). Nur bei der Heringsmowe
konnten nach KRUGER et al (2013) bedeutsame Trupps beobachtet werden. So wurden bei der
Heringsmowe 1 x landesweite, 2 x regionale und 4 x lokale Bedeutung erreicht. Das landesweit
bedeutsame Vorkommen des Tagestrupp mit 147 Individuen sowie die regionalen und 2 x loka-
len Trupps wurde am stidwestlich gelegenen Abbaugewésser beobachtet. Die beiden weiten
lokalen Trupps lagen am 1. Hammweg im Norden und im Siiden in der Ndhe des Blockhaus-
grabens. Die Trupps liegen alle innerhalb des 1.000-m-Radius um die geplante Windenergie-
anlage 8.

4434 Limikolen

Bei den Limikolen waren 2013/14 nur der Kiebitz und der Waldwasserlaufer vertreten. Bedeut-
same Bestande konnten bei beiden Arten nicht ermittelt werden. Die Verteilung der Trupps im
Planungsgebiet stellt die Abbildung 6 dar.

P

® Waldwasserlaufer
Soures:(ES, Digile COEVCNE @® Kiebitz

AsrogitslIel, [€R) €

Abbildung 6: Verteilung der Limikolen-Trupps im Untersuchungsgebiet 2013/2014
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4435 Greifvogel und sonstige Gastvogelarten

Fiir die Artgruppe ,,sonstige Arten* (Silberreiher, Graureiher, Blasshuhn, Kormoran und Sing-
schwan) liegen fiir keine Art quantitative Kriterien nach KRUGER et al. (2013) vor.

An Greifen, sie sich im Offenland und in den halboffenen Bereichen regelméRig als Nahrungs-
géste aufhielten, sind Mausebussard und Turmfalke zu nennen.

Als typischer Wintergast konnte die Kornweihe viermal im Gebiet gesichtet werden. Die Beo-
bachtungen gelangen im stidlichen sowie nordwestlichen Untersuchungsgebiet.

An einem bzw. zwei Beobachtungstagen konnten jeweils ein Wanderfalke und ein Sperber
nachgewiesen werden.

An 8 Beobachtungstagen konnten Trupps von Kranichen mit max. 12 Individuen gesichtet
werden. Die Kraniche hielten sich im Bereich Hoogebusch (zwischen Norder Tief und K 130)
rd. 1.400 m nordostlich entfernt von der geplanten WEA 8 sowie im Pfalzdorfer Moor

(rd. 2.400 m entfernt) auf. Die folgende Abbildung 7 zeigt die rdumliche Verteilung der Arten.

Blasshuhn
Graureiher
Kranich
Kornweihe
Mé&usebussard
Singschwan
Silberreiher
Turmfalke
Wanderfalke
Sperber

pEECO BEED>PDES

AE, Coliign

Abbildung 7: Verteilung der Greifvogel und ,sonstigen Arten® im Untersuchungsgebiet 2013/2014
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443.6 Bewertung

Nachfolgend wird auf die Bedeutung des Planungsgebietes als Gastvogellebensraum eingegan-
gen. Bei der Anwendung des Bewertungsverfahrens nach KRUGER et al (2013) wurden fiir die
Gastvogelarten Graugans und HeringsmOwe Bestandszahlen erfasst, die zur Einstufung eines
Gebietes als bedeutsamer Gastvogellebensraum fiihren.

Die hochste Bewertung - landesweit - ergibt sich fur jeweils zwei Vorkommen der Graugans und
ein Vorkommen der Heringsmoéwe. Die landesweite Bedeutung bezieht sich auf das Abbau-
gewaésser im Stdwesten des Planungsgebietes. Der 1.200 m-Radius von der geplanten WEA 8
verlauft mittig durch das Gewasser.

444 Fledermause

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchung von ECHOLOT (2012) und die Vor-
ergebnisse der diesjahrigen Kartierung (ECHOLOT 2016) dargestellt. Danach konnten wéhrend
der Untersuchungsjahre die 10 folgenden Fledermausarten innerhalb des Windparks Konigs-
moor nachgewiesen werden:

e Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

o Zwergfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)

e Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
o Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)
e GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

e Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

e Teichfledermaus (Myotis dassycneme)

e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)
e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

In der nachfolgenden Tabelle sind die Gefdhrdungskategorien gemaR landesweiter und bundes-
weiter Roter Liste der bedrohten Sdugetierarten, die FFH-Anhangs-Zugehdrigkeit und der je-
weilige Erhaltungszustand der Art auf Ebene der biogeografischen Region aufgefiihrt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die aktuell glltige Rote Liste des Landes Niedersachsen stark
veraltet ist. Moglicherweise wiirde es bei einer Neuauflage Anderungen in der Einstufung geben.

P:\Projekte\P33\03330001 BWP Kdénigsmoor 3.VE A 06\11\Umweltbericht\Entwurf\Entwurf_2016-06-30_Entwurf UB

Kdénigsmoor__.docx Seite 32



§4 BORN [ERMEL |ingenieure

Tabelle 7: Auflistung Fledermause nach Geféahrdungskategorie

(Heckenroms 1991, Bunoesamt For Naturscrutz 2007, Memas et ac. 2009, NLWKN 2010). * =
ungefahrdet, D = Daten unzureichend, ¥V = Vorwamliste, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmales, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, Il =
gefdhrdete Durchzigler, g = giinstig, u = unzureichend, s = schlecht

- : Erhaltungs-
Gefahrdungskategorie sustand
RL RL Anhang BRD

Fledermausart NI (1991) BERD FFH-RL atlant. NI atlant.
Zwergfledermaus 3 * " q a
Rauhautfledermaus 2 * A a a
Grolier Abendsegler 2 \' A a u
Breitfligelfledermaus 2 G v u u
Wasserfledermaus 3 * A q a
Kleine Bartfledermaus 2 i v u
Grolte Bartfledermaus 2 [ u
Fransenfledermaus 2 [ q C
Teichfledermaus Il D [+ q
Braunes Langohr i \% " u

Im Falle des Braunen Langohrs erfolgte der Nachweis genau genommen auf Gattungsebene, da
die in Deutschland heimischen Langohrarten Braunes- und Graues Langohr akustisch kaum zu
trennen sind. Da das Untersuchungsgebiet jedoch fernab von Nachweisen des Grauen Langohrs
liegt (NABU Landesverband Niedersachsen 2016, NLWKN 2010) wird davon ausgegangen,
dass es sich bei den Vertretern der Gattung Plecotus ausnahmslos um Braune Langohren ge-
handelt hat. Diese Art ist durch Sommer- und Winterfunde im Raum Aurich nachgewiesen
(POPPEN und WIESE-LIEBERT, mdl. Mitteilung).

Im Falle der Bartfledermause ist die Aufteilung in Gro3e- und Kline Bartfledermaus akustisch
nicht moglich. Theoretisch kdnnen beide Arten im Gebiet vorkommen.

Neben den Artnachweisen wurden nicht ndher eingrenzbare Fledermausnachweise auf Gattungs-
ebene bzw. auf Ebene akustischer Gruppen erzielt (Gattungen Pipistrellus, Nyctalus, Myotis).
Unter den nicht ndher bestimmbaren Vertreter der Gattung Myotis ist neben Bart- und Wasser-
fledermdusen noch das Vorkommen von Fransen- und/oder Teichflederm&usen naheliegend.
Auch das sporadische Vorkommen des GroRen Mausohrs (M. myotis) ist moglich, das jedoch
nur selten in Ostfriesland und Friesland nachgewiesen wird.
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Bei den nicht ndher bestimmbaren Nachweisen der akustischen Gruppe Nyctaloid ist neben dem
GroRen Abendsegler und der Breitfliigelfledermaus das gelegentliche Vorkommen der Zwei-
farbfledermaus(Vespertilio murinus) moglich. Diese Art ist akustisch meistens nicht eindeutig
von den anderen Arten der Rufgruppe trennbar (vgl. entsprechende Ausfiihrungen iInECHOLOT
GBR 2012, 2015), wurde fiir Ostfriesland und Friesland aber bereits mehrfach, u.A. als Schlag-
opfer unter WEA, nachgewiesen (vgl. DURR 2015; NABU LANDESVERBAND NIEDER-
SACHSEN 2016).

Bei den Nachweisen der Gattung Nyctalus handelte es sich vermutlich ausnahmslos um Grole
Abendsegler. Die nicht ndher bestimmten Pipistrellus-Rufe konnen sowohl Rauhaut, als auch
Zwergfledermé&use gewesen sein, da beide Arten im Gebiet anzutreffen waren. Da die Rauhaut-
fledermaus jedoch weitaus haufiger wéhrend der Kartierung angetroffen wurde, ist anzunehmen,
dass es sich bei den nicht gesicherten Nachweisen ebenfalls um Rauhautflederméuse gehandelt
hat.

Die Abbildung 8 zeigt die Fundkarte der Flederm&use im Planungsgebiet.
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A Bartledermaus (Myotis mystacinus od. Myotis brandti) 6-17.07.2012 12-01.102012

Gattung Myotis (Myotis sp.)
@  Gattung Langohren [Plecatus sp.)
Gattung Mausohren oder Langohren (Myotis sp. oder Plecotus sp.)

[ s
Abbildung 8: Fundkarte nachgewiesener Fledermausarten 2012 (ECHOLOT 2012)

Quelle: ECHOLOT, 2012
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Konstant und insgesamt mit dem grof3ten Anteil der Gesamtnachweise wurden nach ECHOLOT
(2012) Rauhautflederméuse wahrend der Untersuchung nachgewiesen. Die meisten Individuen
wurden wahrend der Wanderungszeiten, wahrend der Begehung im April und ab Anfang August,
im Untersuchungsgebiet festgestellt. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass sich das Gebiet
in einem Wanderkorridor der Art befindet. Die zweithaufigste nachgewiesene Fledermausart war
die Breitflugelfledermaus. Mit Ausnahme von drei Terminen wurden wahrend jeder Detektor-
begehung Vertreter dieser Art festgestellt. Die hochsten Individuendichten wurden von Ende
Juni bis Ende August registriert. Rauhaut- und Breitflligelfledermduse machen zusammen einen
Anteil von 86% der Gesamtkontakte aus.

Nachweise von Grof3en Abendseglern bzw. der Gattung Nyctalus wurden nur an drei Terminen
im Zuge der Detektorbegehungen nachgewiesen. Hier handelte es sich durchweg um wenige
Individuen. Vertreter der Gattung Myotis waren ebenfalls regelmaRig im Untersuchungsgebiet
anzutreffen. Diese sind fir die vorliegende Planung jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Die Untersuchung der Horchboxen erbrachte am nordlich gelegenen Standort 24 pro Taxon ins-
gesamt nur wenig Aktivitat. Wahrend der gesamten Untersuchung wurden von den Horchboxen
an diesem Standort nur 66 Rufsequenzen aufgenommen. Es ist nicht davon auszugehen, dass
diese Bilanz ohne den Ausfall einer Horchbox am 11.6.12 deutlich hoher gewesen ware. Es
dominierten Rufe der Gattungen Pipistrellus und Eptesicus.

Wahrend Rufe der Gattung Pipistrellus, vermutlich groRtenteils Rauhautfledermause, in geringer
Zahl Uber den gesamten Untersuchungszeitraum nachgewiesen wurden, traten die Gbrigen
Gattungen an diesem Standort erst ab Juli/August in Erscheinung. Im August wurden insgesamt
die meisten Rufsequenzen aufgezeichnet. Wahrend der zwei Beprobungen in diesem Monat
wurden auch die einzigen Rufe der Gattung Nyctalus, vermutlich gro3e Abendsegler, aufge-
zeichnet.

Ein anderes Ergebnis wurde nach ECHOLOT (2012) am Standort 23 erzielt. Hier wurde gegen-
uber dem Standort 24 insgesamt fast die vierfache Anzahl Rufsequenzen mit den Horchboxen
ermittelt. Rufe der Gattung Eptesicus (Breitfligelflederméuse) dominierten deutlich und mach-
ten 57% der Gesamtrufe aus. Sie wurden zudem in mit gréRerer Kontinuitat tber das Jahr verteilt
nachgewiesen. Wahrend an den meisten Terminen nur weniger als 10 Rufsequenzen der Gattung
pro Nacht festgestellt wurden, fallt der Untersuchungstag am 02.08.2012 auf. An diesem Termin
wurden 116 Rufsequenzen von Breitfliigelfledermausen registriert. Vermutlich handelte es sich
hier um ein oder mehrere jagende Tiere.

Auch von der Gattung Pipistrellus wurden insgesamt mehr Rufe mit einer grof3eren Kontinuitat
registriert als am Vergleichsstandort. Die meisten Rufsequenzen wurden am 02.08., 11.09. und
01.10. mit dieser Methode erfasst.
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Tiere der Gattung Nyctalus wurden an diesem Standort ebenfalls in geringer Zahl, aber mit
groRerer Kontinuitat als am Standort der WEA 24 (E-53) festgestellt.

Die Betrachtung der ermittelten Aktivitatspunkte und -klassen ergibt, gemessen an der Ver-
gleichsdatenbasis am WEA-Standort 24, zumeist eine unterdurchschnittliche (geringe) Aktivitat.
Lediglich im Juli und August wurde durchschnittliche (mittlere) Fledermausaktivitét registriert.
Am WEA-Standort 23 (E-48) wurde wéhrend sechs Néchten, also in 50% der Probenné&chte,
mittlere Aktivitdt gemessen. Diese Ereignisse verteilen sich Uber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum. In finf Fallen war die ermittelte Aktivitat unterdurchschnittlich und an einem Termin
uberdurchschnittlich. Hierbei handelte es sich um den 02.08.12.

ECHOLOT (2012) stellt die Ergebnisse des an der Gondel von WEA 4 installierten Batcorders
wie folgt dar.

Uber die gesamte Erfassungsperiode hinweg wurden insgesamt 109 Rufsequenzen in der unteren
Rotorhélfte der beprobten E-66 festgestellt. Die Aufzeichnungen verteilen sich auf 17 N&chte des
Erfassungszeitraums. Die meisten Rufe stammten von GrofRen Abendseglern (Nnoc). Ein Ergeb-
nis, welches nicht Gberrascht, da es sich um eine Art des offenen Luftraums handelt, die hdufig
auch in groRRerer Hohe nachzuweisen ist. Die Art wurde in 14 Néachten in Gondelhdhe nachge-
wiesen. Mit einer Ausnahme fallen alle Nachweise in den Zeitraum von Mitte Juli bis Anfang /
Mitte September. Insgesamt ist die Anzahl aufgezeichneter Sequenzen jedoch vergleichsweise
gering.

In acht Nachten wurden Rufe von Rauhautfledermausen (Pnat) in Gondelhdhe der WEA 4 fest-
gestellt. Meistens handelte es sich um einzelne Rufsequenzen. Am 30.8. wurden jedoch 20 Rufe
in Gondelhdhe aufgenommen. Insgesamt wurden die meisten Nachweise in den Monaten August
und September erbracht.

Rufe von Breitflugelflederméusen wurden nur wahrend zwei Terminen im August in Gondel-
hohe registriert.

In den meisten Féllen wurden die Fledermduse nur wéhrend einzelnen Minuten in Rotorhéhe
festgestellt. In der zweiten Augusthalfte erhohte sich die Anzahl der Minuten mit Fledermaus-
prasenz bei GrolRen Abendseglern und Breitfligelflederm&usen geringfigig.
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Tabelle 8: Fledermausnachweise der Dauererfassung in Aktivitatsminuten (ECHOLOT 2016)

E-48 E-53 E-66
Gondel Gondel
2014 2015 2014 2015 2012

Rauhautfledermaus 23 28 15 16 14
Zwergfledermaus 1
Mickenfledermaus
unbest. Pipistrellus
GrolRer Abendsegler 5 43 53 29 21
unbest. Nyctaloid 20 107 77 38
Breitfligelfledermaus 3 13 3 14 2
Nyctaloid gesamt 28 163 133 81 23
unbest. Myotis
Wasserfledermaus
Teichfledermaus
Fransenfledermaus
Bartfledermaus sp.
Braunes Langohr
Summe 51 191 149 a7 37

4441 Bewertung

Nach ECHOLOT (2012) sind die Vorkommen der Fledermé&use im Planungsgebiet wie folgt zu
bewerten. Diese Bewertung ist als vorlaufig zu betrachten, da noch weitere Ergebnisse der dies-
jahrigen Kartierung ab September 2016 zur Verfugung stehen. Die VVorergebnisse vom Juni 2016
sind in diesem Entwurf bereits eingearbeitet.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus wird in Niedersachsen unter der Rote-Liste-Kategorie 3 als gefahrdet ge-
fuhrt (HECKENROTH 1991). Sie gilt in Niedersachsen als weit verbreitet, wobei beachtet
werden muss, dass einige Fundangaben zu Pipistrellus pygmaeus geh6ren kénnen, die erst in
neuerer Zeit abgetrennt wurde (THEUNERT 2008). In Ostfriesland ist die Art jedoch vergleichs-
weise selten (NLWKN 2010). In der biogeografischen atlantischen Region Deutschlands befin-
det sie sich nach aktuellen Erkenntnissen in einem gunstigen Erhaltungszustand (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007).
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Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der Detektorbegehungen nur an vier Terminen Nach-
weise dieser Art erzielt (siehe Abbildung 8). In vier weiteren Féllen konnte nicht sicher bestimmt
werden, ob es sich um Rauhaut oder Zwergfledermause handelte. Unter den Nachweisen der
Gattung Pipistrellus durch Horchboxen kdnnen sich theoretisch auch Zwergflederméuse befun-
den haben. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich bei dem berwiegenden Teil der
Tiere um Rauhautfledermduse gehandelt hat.

Zwergflederm&use nutzen das Untersuchungsgebiet offenbar sporadisch zur Nahrungssuche.
Nahe dem Standort der E-48 wurde an zwei Terminen, im Mai und im September, jeweils ein
Individuum der Art an der norddstlich gelegenen Hecke nachgewiesen.

Es wurden wahrend der Untersuchung keine Hinweise auf Quartiere der Art in der ndheren Um-
gebung gesammelt.

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt von geringer Bedeutung fiir die Art.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Grol3e Abendsegler wird in Niedersachsen mit der Rote-Liste-Kategorie 2 als stark gefahrdet
gefiihrt (HECKENROTH 1991). Er gilt im Bergland, dabei auch in den Harzhochlagen, als ver-
breitet.

Ebenfalls im Tiefland wird von einer flachendeckenden Verbreitung ausgegangen, mit Ausnah-
me des waldarmen Nordwestens, wo er nicht so zahlreich auftritt (THEUNERT 2008). Der Er-
haltungszustand in NDS ist generell schwierig einzuschétzen, da sich das Bundesland in weiten
Teilen in einem Ubergangs-Gebiet fiir Abendsegler mit lokalen Unterschieden befindet und ein
Gebiet Uber die Landesgrenzen hinausgehend betrachtet werden muss. Es gibt sowohl Sommer
als auch Wintervorkommen sowie wandernde Tiere (HECKENROTH ET AL. 1988). Fir die
gesamte biogeografisch atlantische Region Deutschlands, in der sich das Untersuchungs-gebiet
befindet, wird ein glinstiger Erhaltungszustand angegeben (BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 2007).

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen ergeben, dass das Untersuchungsgebiet nur selten von
grolRen Abendseglern genutzt wird. Auf Basis dieser Methode wurde die Art nur an zwei
Terminen im Untersuchungsgebiet angetroffen. Die Tiere wurden jagend tiber den Ackern nord-
lich der Abgrabungsgewasser beobachtet.

Auf den Horchboxen wurden am Standort der WEA 24 (E-53) ebenfalls nur an zwei Terminen,
am Standort der WEA 23 (E-48) jedoch an fiinf Terminen Nachweise der Gettung Nyctalus
erzielt.
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Ein anderes Bild ergibt sich durch die Daueruntersuchung an der WEA-Gondel Nr. 4. Hier
waren grol3e Abendsegler die am hdufigsten nachgewiesene Fledermausart. In 14 N&chten
wurden insgesamt 63 Rufsequenzen dieser Art aufgezeichnet. Diese verteilen sich auf 21 Minu-
ten im Erfassungszeitraum. Interessant ist, dass wéhrend zwei Terminen, an denen auch Detek-
toruntersuchungen durchgefiihrt wurden, GrolRe Abendsegler an der WEA-Gondel Nr. 4 fest-
gestellt wurden. Wahrend den entsprechenden Detektorbegehungen wurden keine Abendsegler
(03.08.) bzw. nur ein Kontakt auf Gattungsebene (20.08.) festgestellt. Auch mit Hilfe der Hoch-
boxen wurde die Gattung nur am Standort der WEA 24 (E-53) nachgewiesen. Am Standort der
WEA 23 (E-48) wurde am 20.8. kein Abendsegler vom Boden aus nachgewiesen, wahrend an
der benachbarten Gondel zehn Rufe in drei Minuten registriert wurden. Dieses Resultat unter-
streicht, warum es bei WEA-Untersuchungen notwendig ist, auch Aktivitatsmessungen in der
Hohe durchzufihren. Die Hohennachweise wurden mit einer Ausnahme im Zeitraum von Mitte
Juli bis Mitte September erzielt. Dabei wurden 90% der Nachweise bei Windgeschwindigkeiten
< 6,5 m/s und 100% bei Windgeschwindigkeiten < 8 m/s.

Arten der Gattungen Myotis und Plecotus

Auf die Vertreter der Gattung Myotis und Braune Langohren (Gattung Plecotus) soll an dieser
Stelle nur kurz eingegangen werden, da auf sie ein geringes Konfliktpotenzial durch WEA im
Offenland ausgeht. Die Gefédhrdungskategorien und Rote Liste Status potenziell vorkommender
Arten sind der Tabelle 9 zu entnehmen. Abseits der Gewésser waren vor Allem Bartfledermdause
festzustellen, die teilweise entlang der Wallhecken nach Nahrung suchten.

Generell ist im Bereich der Abgrabungsgewasser neben Wasserflederméusen mit dem gelegent-
lichen Vorkommen von Teichflederm&usen zu rechnen.

Im Bereich der Gbrigen Gehdlzstrukturen ist davon auszugehen, dass dort gelegentlich Fransen-
und Bartfledermé&use sowie Braune Langohren nach Nahrung suchen.

4.5 Schutzgut Landschaft

Die Abgrenzung der kartierten Landschaftsbild-Einheiten ist der nachfolgenden Abbildung 9 zu
entnehmen. Die Nummern verweisen auf die Beschreibung und Bewertung der einzelnen
Landschaftsbildeinheiten.
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ZetN

Abbildung 9: Landschaftsbildeinheiten im Planungsgebiet (Quelle NWP 2015)

Landschaftsbildeinheit 1: Agrarlandschaft Plaggenburg

Die Agrarlandschaft nérdlich und stidlich von Plaggenburg ist vorwiegend von Ackerbau ge-
pragt. Eine Gehdlzgliederung ist nur in geringem Umfang ausgepragt, allerdings sind im std-
lichen Abschnitt die Sichtbeziehungen durch den stdlich gelegenen Plaggenburger Moorwald
und die nordlich lokalisierten Siedlungsflachen eng begrenzt. Hier verlauft der Ostfriesland-
Wanderweg, der durch Altbaumbestéande gesaumt und dadurch auch optisch in der Landschaft
hervorgehoben ist.

Vorbelastungen stellen die Bundesstrale B 210 (Esenser Straf3e) sowie ein groRerer landwirt-
schaftlicher Komplex mit Stallanlagen und Biomasseanlage am Middelser Grenzweg dar.

Die Bedeutung dieser Landschaftshildeinheit wird als mittel angesehen.
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Landschaftsbildeinheit 2: Niederung Langefelder Tief

Beidseitig des Langefelder Tiefs erstreckt sich eine von Grinland gepragte, offene Niederungs-
landschaft. Abgesehen von randlichen Vorbelastungen (B 210, landwirtschaftlicher Komplex am
Middelser Grenzweg) ist der Bereich stérungsarm und frei von Gebduden. Hinsichtlich des
Reliefs ist die Niederung etwas tiefer gelegen als die Umgebung.

Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als hoch angesehen.

Landschaftsbildeinheit 3 : Agrarlandschaft westlich Spekendorf

Die Landschaft westlich von Spekendorf, beidseitig des Burgschlootes ist relativ kleinteilig
parzelliert. Acker und Grinland treten im Wechsel auf, eingelagert sind einzelne Abbau-
gewasser. Neben Feldhecken und einzelnen Wallhecken finden sich hier einige Feldgehdlze. Im
Westen bildet der Waldrand die optische Grenze der Landschaftsbild-Einheit.

In die Landschaft eingestreut finden sich vielfach AuRenbereichs-Wohnnutzungen wie auch
landwirtschaftliche Hofstellen, teils mit stérenden grofvolumigen Nebengebéuden.

Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als mittel angesehen.

Landschaftsbildeinheit 4: Agrarlandschaft am Norder Tief

Sudlich der Spekendorfer Stralle (K 130) setzt sich die Agrarlandschaft in ahnlicher Form fort,
wobei hier ein etwas offenerer Landschaftscharakter ausgeprégt ist. Dies griindet sich in einem
etwas geringeren Gehdlzanteil sowie groRerer Parzellierung der Flurstlcke.

Der Bereich wird in nordéstlicher Richtung vom Norder Tief durchflossen. Dieses ist im Trapez-
profil ausgebaut und weist keine besondere Naturnahe auf.

Landschaftliche VVorbelastungen bestehen mit einzelnen Maststallanlagen, zwei Biogasanlagen
sowie den Windenergieanlagen des angrenzenden Windparks Kénigsmoor.

Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als mittel angesehen.

Landschaftsbildeinheit 5: Windpark Kénigsmoor

Im Windpark Koénigsmoor wird die landschaftliche Eigenart durch die Windenergieanlagen und
deren ErschlieBung dominiert.

Der Windpark besteht aus 19 WEA, von denen eine kirzlich durch einen Brand zerstort wurde

(vorhanden ist noch ein ca. 20 m hoher Teil des Turms).

Ansonsten handelt es sich um eine vorwiegend ackerbaulich genutzte Landschaft mit geringem
Geholzanteil und nur leicht bewegtem Relief.

Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als sehr gering angesehen.
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Landschaftsbildeinheit 6: Agrarlandschaft Pfalzdorf

Westlich und stdlich von Pfalzdorf findet sich ebenfalls eine méRig strukturreiche Agrarland-
schaft mit vielfach eingestreuten Siedlungsnutzungen. Es besteht eine méRige Gliederung durch
Feldhecken und kleinere Geholzflachen, zudem entfalten die umliegenden Waldflachen Kulis-
senwirkung.

In die Landschaft eingelagert sind einige ehemalige Sandabbaugewésser. Diese sind Gberwie-
gend durch randliche Gehdlze eingefasst und entfalten somit keine optische Raumwirkung.

Als Vorbelastungen sind einzelne schlecht eingebundene grolRvolumige Gebdudekdrper sowie
ein Mobilfunkmast zu nennen.

Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als mittel angesehen.

Landschaftshildeinheit 7: Sandabbaugebiet Kénigsmoor

Unmittelbar stidwestlich des Windparks Kénigsmoor besteht ein groRerer aktiver Sandabbau im
Komplex mit weiteren Abbaugewassern und einzelnen Ackerflachen.

Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als sehr gering angesehen.

Landschaftsbildeinheit 8: Verflechtungsbereich Moor — Geest Brockzetel

Sudlich des Windparks Konigsmoor bestehen grol3flachige und strukturarme Landwirtschafts-
flachen, weitgehend ohne Gehdlze. Eingestreut sind einzelne Sandabbau-Gewasser, landwirt-
schaftliche Hofstellen (teils mit stérend wirkendem Geb&udebestand) und Auf3enbereichs-Wohn-
nutzungen.

Infolge der Strukturarmut der Landschaft wirken sich die Windenergieanlagen des angrenzenden
Windparks storend aus. Im Suden verlauft zudem die LandesstralRe L 34 (Brockzeteler Stra3e).
Die Bedeutung dieser Landschaftsbildeinheit wird als gering angesehen.

Landschaftsbildeinheit 9: Luckmoor

Im Osten reicht das Luckmoor randlich in das Untersuchungsgebiet hinein, eine maRig durch
Geholze gegliederte Agrarlandschaft mit einzelnen Hofstellen und Wohnnutzungen. Die WEA
des angrenzenden Windparks Kénigsmoor wirken als optische VVorbelastung in das Luckmoor
hinein, ansonsten handelt es sich um eine vergleichsweise stérungsarme Landschaft.

Die Bedeutung dieser Landschaftshildeinheit wird als mittel angesehen.
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4.6 Schutzgut Mensch

4.6.1 Wohnen / Siedlung

Das Plangebiet liegt in der Sonderbauflache des Flachennutzugsplanes 2003. Nach dem Schall-
technischem Gutachten (IEL 2015a) wird zur ndchsten Wohnbebauung ein Abstand von rd.
1.000 m gehalten. Danach finden sich innerhalb des Einwirkbereiches der wieder zu errichtenden
WEA 8 keine schutzwirdigen Nutzungen und es bestehen aus Sicht des Schallimmissions-
schutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und uneingeschréankte Nutzung der Windenergie-
anlage.

4.7 Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter

Im Plangebiet sind bisher keine ausgewiesenen, geschiitzten archéologischen Denkmale oder
Bodendenkmale bekannt. Zu Kulturgutern im Gebiet wird die Ostfriesische Landschaft im
Rahmen der TOB-Beteiligung befragt. Kulturhistorisch bedeutsame Landschaftselemente sind
im Untersuchungsgebiet bisher nicht bekannt.

4.8 Biologische Vielfalt

Als biologische Vielfalt oder Biodiversitit wird gemal dem Ubereinkommen (iber biologische
Vielfalt (Convention on Biological Diversity — CBD) die Variabilitat unter lebenden Organsimen
jeglicher Herkunft, darunter Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kolo-
gischen Komplexe, zu denen sie gehoren, bezeichnet. Dies umfasst:

1. die Vielfalt der Arten
2. die Vielfalt der Okosysteme
3. die genetische Vielfalt innerhalb der Arten

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) nennt als erstes Ziel den Schutz der biologischen
Vielfalt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1). Gemal § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der
biologischen Vielfalt entsprechend dem jeweiligen Geféahrdungsgrad insbesondere lebensféhige
Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Lebensstatten zu erhalten und
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der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu
ermoglichen.

Dem Erhalt von lebensféhigen Populationen dienen vor allem die artenschutzrechtlichen Be-
stimmungen des BNatSchG und des européischen Netz Natura 2000.

In dem intensiv genutzten Planungsgebiet haben auch die kleineren Biotope und Randstrukturen
fir die Biologische Vielfalt einen sehr hohen Stellenwert, insbesondere unter dem Aspekt der
Biotopvernetzung. Eine raumgreifende Erschlieung der ausgerdumten Feldfluren fiir eine arten-
reiche Fauna wird durch die einzelnen vorhandenen Gehélzstrukturen, Walder, Graben und Still-
gewasser etwas erleichtert, ubiquitare Arten sind aber in der Uberwiegend intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flur begunstigt.

Die intensiv genutzten Agrarlandschaften konnen aber dennoch oder gerade deshalb flr speziali-
sierte Tierarten wie Feldhamster, Feldlerche, Grauammer oder Weihen bedeutende Lebensrdume
darstellen und bilden die Vorkommensschwerpunkte dieser Arten in Niedersachsen. Als beson-
ders oder streng geschiitzte Tierarten fallen sie daher auch unter den besonderen Artenschutz des
§ BNatSchG.

Alle europdischen Vogelarten sind besonders geschiitzte Arten geméald § 7 Abs. 1 Nr. 13
BNatSchG. Sowie sie in der Bundesartenschutzverordnung oder im Anhang A der EG- Ver-
ordnung 338/97 aufgelistet sind, gelten sie als streng geschiitzte Tierarten im Sinne des
BNatSchG. Hierzu z&hlen Kiebitz, Schilfrohrsanger, Blaukehlchen, M&usebussard und Wald-
ohreule die im Planungsgebiet als Brutvogel vorkommen.

Alle heimischen Fledermausarten kommen im Anhang IV der FFH-Richtlinie vor und unter-
liegen demnach als streng geschitzte Tierarten dem besonderen Schutz des § 44 BNatSchG. Fir
die streng geschiitzten Tierarten im Sinne des 8 44 BNatSchG gelten neben den Zugriffsverboten
auch Verschlechterungs- und Stérungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Das intensiv landwirtschaftlich genutzte Gebiet, in dem die WEA 8 wieder errichtet werden soll,
hat unter dem Aspekt der Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten und der Vielfalt an Lebensgemein-
schaften und Biotopen vergleichsweise eine geringe Bedeutung. Ungeachtet dessen leben gerade
in der intensiv genutzten Agrarlandschaft spezialisierte Tierarten, die als besonders oder streng
geschiitzten Arten unter den Schutz des § 44 BNatSchG fallen. Die Erhaltung dieser Arten ist
nicht nur artenschutzrechtlich geboten, sie bildet eine wesentliche Voraussetzung fur die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt im Planungsgebiet und im gesamten Verbreitungsraum dieser
Arten. Die Bericksichtigung der geschitzten Arten erfolgt tiber das Schutzgut Arten/Lebens-
gemeinschaften.
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5 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kann als Nullvariante der Verzicht auf die Wieder-
errichtung der WEA 8 betrachtet werden. Fir die als Windpark ausgewiesene Flache wirde sich
hinsichtlich der aktuellen Nutzung, als ,,Standort Windkraftanlage* vermutlich keine Anderung
ergeben. Es kdnnte eine WEA bis 65 m Nabenhdhe an dem Standort der WEA 8 nach dem

VE 06 neu errichtet werden.

6 Umweltauswirkungen

Windenergieanlagen kénnen durch den Bau, die Anlage und den Betrieb erhebliche Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bewirken und Wohn- sowie Erholungs-
eignung eines Landschaftsraumes fur den Menschen einschranken.

Im Folgenden werden diese Beeintrachtigungen schutzgutbezogen ermittelt.

6.1 Schutzgut Boden

Mit der Erstellung des Fundamentes, der Kranstellflache und Zuwegung wird Boden dauerhaft
versiegelt bzw. teilversiegelt.
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A\ . \
\ - WEA 08_E-82 EZ2 108,38mNH

Abbildung 10: Erschlieung der geplanten WEA 8

Im Rahmen der Ersterrichtung der WEA 8 sind Auskofferungen fur das Fundament, Anlage der
Kranstellflache (Schotterbelag) und die Zuwegung (Schotterbelag) erfolgt. Diese vorhandenen
Infrastruktureinrichtungen werden bei der Wiedererrichtung genutzt. Folgende Bodenbaumaf-
nahmen werden erwartet:

e Auskofferung fur neues Fundament (Durchmesser 20 m)

o Verbreiterung der Kranstellflache zu Lasten der vorhandenen Montagefléache auf 900 m2
e Verbreiterung der vorhandenen Montageflache auf 833 m?

e Anlage einer temporaren Lagerflache (850 m?)
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Tabelle 9: Gegenuiberstellung Bodeninanspruchnahme Bestand - Planung

MafRnahme Bestand (m?) Planung (m?) Differenz (m2) Versiegelung
Zuwegung 919 919 0 Schotter
Fundament 254 314 60 Vollversiegelung
Montage-und 1.161 1.731 570 Schotter

Kranstellflache

Lagerflache 0 850 tempordr Baggermatratzen 0.4.

Die Bewertung des Eingriffes erfolgt als Boden mit geringer Bedeutung. Sofern Boden in An-
spruch genommen wird, der bisher noch nicht fur die Altanlage genutzt wurde, erfolgt die
Bewertung des Eingriffs als Boden von allgemeiner Bedeutung.

Die Eingriffe in das Schutzgut Boden werden bei Vollversiegelung im Verhaltnis 1 : 1 und bei
teilversiegelten Boden mit 1 : 0,5 kompensiert. Die Lagerflache mit temporérer Versiegelung
wird in der Bilanzierung zur Kompensation nicht berticksichtigt, da eine erhebliche Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden kann.

Nach jetzigem Planungsstand sind 60 m? fur die Herstellung des neuen Fundamentes (1 : 1) und
570 m? fir Montage- und Kranstellflache (1:0,5) zu kompensieren. Die vorhandene Zuwegung
wird auf 4 m Breite und jeweils 0,5 m Randflache neu hergestellt. Es ergibt sich zu der Bestands-
zuwegung keine Verbreiterung. Insgesamt besteht fiir das Schutzgut Boden eine erhebliche Be-
eintrachtigung von 345 m2, die auszugleichen ist.

Die im Bereich der Fundamente zu 100 % versiegelten Flachen und die im Bereich der Zuwe-
gungen und Kranstellflachen in wassergebundener Bauweise zu erstellenden Flachen, kdnnen
wie in der folgenden Tabelle beschrieben nach dem NLT (2014) kompensiert werden.
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Tabelle 10: Gegeniberstellung Eingriff — Kompensation Schutzgut Boden

Eingriffsfolgen Kompensation

Storung der physikalischen Oberflachenstruktur (z. B. | Stabilisierung bzw. Verbesserung der physikalischen
durch Versiegelung, Verdichtung, Bodenabtrag/- Oberflachenstruktur z. B. durch Entsiegelung,
auftrag) Lockerung (mechanisch oder durch Tiefwurzler),

Extensivierung, Nutzungsaufgabe

Erhohung des Oberflachenabflusses (z.B. durch Verbesserung des Retentionsvermégens z.B. durch
Versiegelung, Verdichtung, Entwasserung) Entsieglung, Lockerung (mechanisch oder durch
Tiefwurzler), Bodenbedeckung, Extensivierung,
Rickbau von Entwésserungseinrichtungen (Drainagen,

Vorfluter usw.

Beeintrachtigung des Bodenlebens (z.B. durch Vitalisierung von Bdden z.B. durch Entsiegelung,

Versiegelung, Verdichtung, Schadstoffeintrag) Lockerung (mechanisch oder durch Tiefwurzler),

Extensivierung, Nutzungsaufgabe

6.2 Schutzgut Wasser

Oberflachengewdasser

Eine unmittelbare Beeintrachtigung von Oberflachengewassern erfolgt, wenn FlieRgewésser
durch die geplanten Erschliefungswege gequert werden. Der zwischen der Kranstellflache und
der geplanten Lagerflache verlaufende temporér wasserfiihrende Graben wird nicht verrohrt. Die
Lagerflache kann durch Nutzung von Baggermatten zur Querung erreicht werden.

Erhebliche Umweltauswirkungen beziglich des Teilschutzgutes Oberflachengewésser werden
nicht erwartet.

Grundwasser

Versiegelt werden Flachen fir das Fundament, die Kranstellflache und Montageflache mit nicht
grundwassergefahrdenden Materialien. Das im Bereich der Fundamente anfallende Oberflachen-
wasser kann teilweise auf benachbarten Flachen versickern, durch die Ubererdung der Funda-
mentplatten wird dieser VVorgang gefordert. Im Bereich der weiteren ErschlieBungsfléachen bleibt
infolge der Art der Befestigung eine Versickerung in reduziertem Umfang weiterhin moglich.
Somit ist in dem gut entwésserten Gebiet nur eine unwesentliche Reduzierung der Grundwasser-
neubildung zu erwarten.
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Von den WEA werden im Normalbetrieb keine Stoffe freigesetzt, die zu einer Beeintréchtigung
von Grund- und Oberflachengewassern flihren kdnnen. Sofern infolge von Unfallen eine Ge-
wasserbelastung moglich ist (z. B. Oleintrag), sind entsprechend der geltenden Vorschriften
GegenmaBnahmen (z. B. Olsperren, Olbeseitigung, Bodenaustausch) durchzufiinren. Wasserge-
fahrdende Stoffe werden nur auf gesondert hierfur eingerichtete Platze umgefiillt.

Insgesamt ist der Umfang der Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Grundwasser geringfigig,
so dass von keiner erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen wird.

6.3 Schutzgut Klima und Luft

Die baubedingten Emissionsbelastungen durch ein erhohtes VVerkehrsaufkommen sind temporar
und zu vernachl&ssigen.

Kleinklimatische betriebsbedingte VVerdnderungen durch Schattenwurf, Lichtreflexion der Rotor-
blatter und Beeinflussung der lokalen Windverhéltnisse durch den Betrieb der WEA sind von
untergeordneter Bedeutung.

Im Hinblick auf den Treibhauseffekt und die CO2-Problematik hat die Nutzungen der Wind-
energie sehr positive Auswirkungen auf das Klima. Im Jahr 2013 konnten durch die Wind-
energienutzung in Deutschland bereits rd. 40 Mio. t CO2-Aquivalente vermieden werden (BMU
2014).

Insgesamt gesehen haben die beantragten Windenergieanlagen daher einen positiven Effekt auf
das Klima.
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6.4 Schutzgut Arten / Lebensgemeinschaften (Pflanzen)

6.4.1 Biotoptypen

Im Rahmen der Planung zur Errichtung der WEA 8 werden intensiv genutzte Biotope der Wert-
stufe 1 und Il (GA, GIT, OVW, OKW) uberplant, deren Beseitigung keine erheblichen Beein-
trachtigungen erwarten lassen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind bei den Biotoptypen der
Wertstufe I11 und hoher zu erwarten, die durch die Planung nicht in Anspruch genommen
werden.

Folgende mogliche bau-, betriebs-, und anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope
sind zu erwarten:

betriebsbedingt
Trittschéden

anlagebedingt

o Verlust von landwirtschaftlichen
Flachen

o Verdnderung der Vegetation

baubedingt

e Tempordre Beseitigung von .
landwirtschaftlichen Flachen
und Graswegen

o Trittschéden

o Veranderung der Vegetation
durch Verdichtung

Anlagebedingt kommt es durch die geplanten WEA zu einem dauerhaften Verlust der vorhande-
nen Vegetationsdecke und somit auch zu einem Verlust von Lebensraum. Da der geplante Stand-
ort der WEA 8 die bereits vorhandene Infrastruktur nutzt, wird nur eine geringe neue Bean-
spruchung von Biotopen notwendig sein, deren 6kologischer Wert als gering einzustufen sind
(Wertstufe 1). Die Tabelle 11 stellt die durch die Planung beanspruchten Biotope dem Bestand
gegenuber.

Tabelle 11: Inanspruchnahme Biotope

Malnahme Bestand (m?) Wertstufe Planung (m?) Wertstufe Differenz (m?)
Zuwegung OoVvW I OoVvW | 0
Fundament GA I OKG I 60
Montage- und GA I OKG | 570
Kranstellflache

Lagerflache GIT Il GIT i 850 (temporér)
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Die Errichtung des Fundamentes und die Vergrolierung der bisherigen Montage- und Kranstell-
flache nehmen 630 m2 Biotope (GA) erstmalig in Anspruch. Eine Kompensation fur die Inan-
spruchnahme der 630 m? ist nicht erforderlich.

Da die Lagerflache von 850 m? auf dem Biotope der Wertstufe Il (GIT) nur temporér fir die
Bauzeit in Anspruch genommen wird, erfolgt keine erhebliche Beeintréchtigung und somit be-
steht kein Kompensationserfordernis.

6.5 Schutzgut Arten / Lebensgemeinschaften (Fauna)

Fur die Konfliktanalyse sind die im Gebiet auftretenden europdischen Vogelarten, die allesamt
nach dem der EU-Vogelschutzrichtlinie zu schiitzen sind, sowie alle Fledermé&use, die unter die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie fallen, zu betrachten.

6.5.1 Zugriffsverbot

Das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG legt ein individuenbezogenes Tétungs-
verbot fest, welches auch bei der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen zu be-
achten ist. Es kommt dabei nicht darauf an, ob dieses Totungsverbot absichtlich oder unabsicht-
lich verletzt wird oder ob damit besondere Rickwirkungen auf den Bestand der betroffenen Art
in einem Gebiet verbunden sind. Ist also aufgrund von Voruntersuchungen absehbar, dass es bei
den Arbeiten zur Errichtung der WEA zur T6tung von Individuen kommt (z.B. durch Ver-
schutten eines Nestes mit Eiern oder jungen Feldlerchen bei der Anlage von Zuwegungen), ist
der Verbotstatbestand erfillt.

Das Totungsverbot gilt auch fiir den Betrieb der WEA. Fledermduse und VVdgel kommen regel-
maRig durch Kollision oder durch schwere innere Verletzungen, die sie im Unterdruckbereich
der sich drehenden Rotoren erleiden, zu Tode. Da solche Unfélle jedoch grundsétzlich nirgend-
wo Vollig auszuschlieRen sind, muss nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos vorliegen. Nach SCHREIBER (2014) muss die
Beurteilung des Totungsrisiko durch artenschutzrechtliche Einzelfallpriifungen erfolgen. Es
muss daher jeweils orts- und vorhabenspezifisch entschieden werden, ob das Tétungsrisiko
signifikant erhoht ist. Dazu muss plausibel dargelegt werden, ob es im Bereich der geplanten
Anlage zu hoheren Aufenthaltswahrscheinlichkeiten kommt.
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Um von einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos ausgehen zu kdnnen, missen zwei
Bedingungen erfillt sein. Zum einen muss das Risiko der Totung im arttypischen Verhalten
liegen, wie dies fiir eine Reihe von Greifen und einiger Fledermausarten eindeutig gegeben ist
und zum anderen mussen diese grundsatzlich gefahrdeten Arten allerdings auch eine iber der
Normallandschaft Gberdurchschnittliche Nutzung des zu bewertenden Standortes zeigen.

Nach ILLNER (2012) stellt die Fundkartei der Staatlichen VVogelschutzwarte Brandenburg eine
geeignete Quelle dar, um das artspezifische Kollisionsrisiko abzuschatzen, wenngleich sie nicht
nur Ergebnisse, sondern in erheblichem Umfang auch Zufallsfunde enthélt. Bei der Bewertung
von Zufallsfunden muss berticksichtigt werden, dass nur ein sehr kleiner Prozentsatz von
Kollisionsopfern tiberhaupt gefunden und gemeldet wird. Die Griinde liegen vor allem in der
geringen Wahrscheinlichkeit des Auffindens und in der geringen Verweildauer von Kadavern
unter den Anlagen. Die realen Opferzahlen sind daher wesentlich hoher als die Fundzahlen.

Im Detail sind die Auswirkungen auf die vorhandene Avifauna der nachfolgenden Bewertung
der einzelnen betroffenen Arten zu entnehmen.

6.5.2 Stoérungsverbot

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG festgelegte Stérungsverbot verbietet nicht jegliche Belasti-
gung von Vogel- und Fledermausarten. Vielmehr muss eine Storung den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, wann dies der
Fall ist. ,, Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert
werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Einzelfall untersucht werden und beurteilt
werden muss. (Begriindung zur Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes, BTD
16/5100).

Vor diesem Hintergrund ist vor allem aus dem laufenden Betrieb der Anlagen mit rechtlich
relevanten Stérungen zu rechnen. Die mal3geblichen Effekte sind im Hinblick auf Windkraft-
anlagen bisher jedoch langst nicht abschlielend ermittelt. So kann es zwar seit langem als ge-
sichert gelten, dass verschiedene Wiesenbriter sowie verschiedene Gastvogel wie Génse und
Watvogel durch WEA erheblich gestort werden und teilweise sogar aus ihren Lebensstétten
verdrangt werden (HOTKER et al 2004, 2006), fiir einen GroRteil der Brutvogel liegen zu der-
artigen Effekten jedoch keinerlei Erkenntnisse vor.
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Vielmehr geht die Planungspraxis davon aus, dass von den Anlagen keine Stérungen ausgehen
und die Arten unempfindlich seien (STEINBORN et al 2011) und immer wieder verschiedene
Vogelarten in der N&he von betriebenen WKA briten. Gegen eine solche vereinfachte Sicht
sprechen jedoch die Forschungsergebnisse von GARNIEL et al (2007). Danach stellen die ersten
100 m vom StralRenrand flr alle VVogelarten einen Bereich mit drastisch reduzierter Lebensraum-
eignung dar. Auch fir Arten, die dort mit relativ hohen Dichten vorkommen, ist von einem signi-
fikant reduzierten Reproduktionserfolg auszugehen. Die Erfasser haben als Ursache ein Affekt-
bindel aus L&rm, Licht - und Bewegungsreizen ausgemacht.

Da genau diese Wirkungen auch von Windkraftanlagen ausgehen, wird in diesem Umweltbericht
bis zum Vorliegen genauerer Erkenntnisse vorsorglich (im Sinne einer Worst-Case-Annahme)
davon ausgegangen, dass zumindest flr VVogelreviere solcher VVogelarten, die ihren Reviermittel-
punkt in einem 100 m-Radius um die Windkraftanlage haben und nicht bereits jetzt als stérungs-
empfindlich bewertet worden sind, ebenfalls von einer reproduktionsmindernden Stérung der
WKA auszugehen ist.

Bereits Reck et al. (2001) definierten einen Mittelungspegel von 47 dB als Erheblichkeits-
schwelle, oberhalb der eine Minderung der Lebensraumeignung fur larmempfindliche Tierarten
anzunehmen ist. Viele Arten weisen ein erhohtes Risiko bei einem Mittelungspegel von tber

55 dB (A) tagslber Fressfeinden zum Opfer zu fallen. Hierzu z&hlen beispielsweise GroRRer
Brachvogel (Numenius arquata), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Uferschnepfe (Limosa limosa).

In Anlehnung an die Forschungsergebnisse von GARNIER et al (2007) bzw. BMVBS (2010)
wird hierfur bei allen festgestellten VVogelarten eine Wertminderung um mindestens 20 % ange-
nommen, sofern sich die Reviermittelpunkte in einem Umkreis von 100 m um den WKA-Stand-
ort (Mastfuf3) befindet.
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6.5.3 Beschadigungsverbot

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet die Schadigung bzw. Zerstérung von Lebensstatten der
besonders geschutzten Arten. Im Sinne des Bundesverwaltungsgerichtes wird in diesem Umwelt-
bericht von einem engen Verstandnis der Lebensstétte ausgegangen, d.h. der Gegenstand der Be-
trachtung ist das eigentliche Nest, der Ruheplatz. Eine Beschadigung von Nahrungsflachen, von
Revierteilen oder sonstige flachige Eingriffe stellen kein Schadigungsverbot im artenschutzrecht-
lichen Sinne dar.

In zeitlicher Hinsicht gilt der Schutz der Lebensstatte wahrend seiner Nutzung. Anders verhalt es
sich allerdings bei solchen Lebensstatten, die regelmaRig wiederkehrend genutzt werden. Sie
unterliegen auch dann einem Schutz, wenn sie zeitweilig nicht genutzt werden.

6.54 Betriebszeitraum

Fur die artenschutzrechtliche Prufung stehen in der Regel Bestandserfassungen uber die Verhal-
tnisse vor Realisierung eines VVorhabens zur Verfugung. Zur Bewaltigung der artenschutzrecht-
lichen Bestimmung kann sich die Priifung jedoch nicht auf die Situation zum Genehmigungs-
zeitpunkt beschranken, sondern muss fir anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen eines
Vorhabens gleichzeitig eine Prognose tber die Laufzeit des Vorhabens aufstellen. Denn gerade
die individuenbezogenen Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG betreffen Individuen
von Arten, die ein Durchschnittsalter von wenigen Jahren aufweisen. VVon den betriebsbedingten
Auswirkungen werden daher in der Mehrzahl Individuen betroffen sein, die zum Zeitpunkt der
Genehmigung noch gar nicht leben.

Angesichts der stdndig wechselnden Landnutzung und der regelmaiigen Unterhaltung der Ent-
wasserungsgraben unterliegen auch die Verteilung geeigneter Habitate und mit die Lage der ge-
setzlich geschutzten Lebensstétten fiir die einzelnen VVogelarten einer standigen VVerénderung.
Aus diesem Grunde kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Reviermittelpunkte der
festgestellten VVogelarten dauerhaft an in den Erfassungsjahren festgestellten Standorten wieder-
finden werden.

Vor diesem Hintergrund ergeht fur das Auftreten der Arten eine Prognose unter folgenden An-
nahmen:

« Uber die Laufzeit der WEA 8 bleibt es bei dem in 2014 und in 2015 festgestellten
Artenspektrum und der Anzahl festgestellter Reviere.

* Die Verteilung der Revierschwerpunkte wird tber die Laufzeit der WKA variieren. Im Mittel
sind die fir das Jahr 2014 und 2015 ermittelte Anzahl von Revieren betroffen.

* In Bezug auf die allgemeine Gefahrdung der Arten halten die aktuellen Trends an.
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6.5.5 Wirkfaktoren

Als relevante Wirkfaktoren des Vorhabens, die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillen
konnen, sind in Bezug auf die Avifauna folgende zu nennen:

Wiéhrend der Bauphasen kommt es zu Eingriffen in die VVegetation, wenn die Bauarbeiten in der
Zeit zwischen dem 15.03. und 31.07. erfolgen und die Gefahr besteht, dass Nester mit Gelegen
oder Jungvdgeln von européischen VVogelarten beschadigt oder zerstort werden. Dies gilt sowohl
flr die Arbeiten auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen als auch beim Ausbau bestehender
Wege, bei denen vermutlich auch die randliche Vegetation beschadigt werden wiirde. Damit
wirden artenschutzrechtliche Verbote erfullt.

Bauarbeiten zur Erschliefung der Standorte und der Errichtung der Anlagen stellen ferner
Stérungen dar, die je nach Dauer gerade in der Brutzeit erheblich sein kdnnen, weil sie in dieser
Zeit sogar zur Aufgabe von Bruten fiihren kénnten. Stérungen sind mit den Arbeiten auch wéh-
rend der Gbrigen Zeit des Jahres verbunden.

Betriebsbedingt gehen von den Anlagen Kollisionsrisiken fur VVogel und Flederm&use sowie
Storungen flr Brut- und Gastvogelbestéande aus. Von Kollisionen sind solche Arten betroffen,
die regelméaRig auch den Luftraum im Wirkbereich der sich drehenden Rotoren (vom Rotor be-
strichene Flache zzgl. einer Erweiterung um die Bereiche, in denen es zu Verwirbelungen
kommt) nutzen. Von Stdérungen aus dem Betrieb der Anlagen, die analog zu den Forschungs-
ergebnissen aus der Wirkung von Stral3en zu erwarten sind, ist wéhrend der Brutzeit von repro-
duktionsmindernden Effekten im Nahbereich der Anlagen auszugehen.

In Bezug auf potentielle Stérungen der Gastvogel hat die Auswertung der Daten 2013/14 ge-
zeigt, dass im Wirkbereich der geplanten WEA 8 nur kleinere und unregelméfiige Vogel-
ansammlungen auftraten. Es wird daher davon auszugehen ist, dass von den Stérwirkungen der
Anlage keine populationsrelevanten Auswirkungen in Form verringerter Fitness oder Reproduk-
tion fur Gastvogel zu erwarten sind.

Da auch die baubedingten Beeintrachtigungen zeitlich befristet sind, wird davon ausgegangen,
dass die Stérungen fiir die Gastvdgel artenschutzrechtlich nicht relevant sind.
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6.5.6 Brutvogel

Die Konfliktanalyse hinsichtlich der Brutvogel schlief3t im Vorfeld Arten aus, die in ausreichen-
der Entfernung zu den Potenzialflachen briten. Dabei werden die Mindestabstandsemfehlungen
der LAG VSW (2015) und MU (2016) herangezogen. Es wird bei Einhaltung der empfohlenen
Mindestabstande davon ausgegangen, dass damit keine nennenswerten Einwirkungen und
Lebensraumeinschrankungen vorliegen und somit das Zugriffsverbot nach 8 44 Abs. 1, 1
BNatSchG nicht ausgeldst wird.

6.5.6.1  Zugriffsverbot

Sofern die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit (Freistellen der Flachen fir die Zuwegung, Her-
richten der Baustelle und Durchfiihrung der Arbeiten) durchgefihrt werden, ist mit der Be-
schédigung von Eiern, der Tétung von nicht fliggen Nestlingen und von wenig mobilen Kiiken
der Nestfliichterarten zu rechnen. Hier wird davon ausgegangen, dass diese Zugriffsverbote fur
Individuen solcher Reviere auftreten konnen, die innerhalb eines Puffers von 50 m entlang der
Bauflachen ihren Reviermittelpunkt aufweisen. Denn der Reviermittelpunkt stellt nicht den er-
mittelten Neststandort dar. Letzterer ist irgendwo innerhalb des Areals anzunehmen, welches
durch revieranzeigende Merkmale abgegrenzt wurde.

Ein potentiell erhohtes Kollisionsrisiko ergibt sich bei den Brutvogelarten, die aufgrund ihres
Flugverhaltens regelmaf3ig den Lauftraum im Gefahrenbereich der Rotoren nutzen und bei denen
das Revier oder der regelméaRig genutzte Aktionsraum mit dem Rotordurchmesser tiberlappt
bzw. der Mindestabstand nach den Abstandsempfehlungen unterschritten wird.

6.5.6.2  Stérungsverbot

Fur die Brutvogelarten wurde die Verwirklichung des Stérungstatbestandes durch den Betrieb
der Anlage angenommen, wenn Reviermittelpunkte aus den Bestandserfassungen 2014 und 2015
innerhalb eines Puffers von 100 m um die WEA 8 liegen.
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6.5.6.3 Beschadigungsverbot

Bei den Brutvogel ist fur den Fall, dass die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit vom 15.03 bis zum
31.07. eines Jahres durchgefuhrt werden, mit der Zerstérung von Lebensstétten bzw. der Zersto-
rung von Eiern und/oder der T6tung von Jungvdgeln zu rechnen. Ein solcher Fall ist dann anzu-
nehmen, wenn die 2014 und 2015 ermittelten Revierzentren innerhalb eines Radius von 50 m zu
den Zuwegungen bzw. den Kranstellflachen lagen. Denn in solchen Fallen kdnnen die dazu-
gehdrigen, eventuell noch in Nutzung befindlichen Nester durch die Herrichtung dieser Flachen
beschadigt oder zerstort werden.

Danach sind bei der Konfliktanalyse zu diesem Vorhaben das Blaukehlchen (VRL) sowie die
windkraftempfindlichen Arten: Feldlerche, Kiebitz, M&usebussard, Turmfalke und Schleiereule.
Daneben wird noch die Artgruppe der Enten zu betrachtet.

Die Tabelle 12 und 13 zeigen die Verteilung samtlicher Brutpaare in den Jahren 2014 und 2015
innerhalb des 500 m Radius und bei Betroffenheit von VVogelarten mit groBem Aktionsradius von
1.000 m Abstand um die geplante WEA 8.

In der weiteren Konfliktanalyse werden alle zur Verfligung stehenden Datensatze der Brutvogel-
kartierungen aufgefuhrt.

Tabelle 12: Verteilung Brutpaare 2014 innerhalb des 500 m / 1000m Radius um die geplante WEA 8

Radius Radius Radius Radius Radius Radius

Art 100mWEA | 200mWEA | 300mWEA | 400 mWEA | 500 m WEA 1.000 m WEA
Blaukehlchen - - - - -
Feldlerche - - - - -

1 BN (370
Kiebitz - - m), 1BV - 1 BN (500 m)

(330 m)
Turmfalke - - 1 BN (265 m) - -
Schwarzkehlchen - - - - 1 BV (500 m)
Méusebussard - - - - - 2 BN (1.600 m)
Schleiereule - - - - - 1 BV (1.900 m)
Stockente - - - - 1BV (540 m) 1 BV (1.200 m)

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht
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Tabelle 13: Verteilung Brutpaare 2015 innerhalb des 500 m /1000m Radius um die geplante WEA 8

Radius Radius Radius Radius Radius Radius

Art 100 mWEA | 200mWEA | 300 mWEA | 400 mWEA | 500 m WEA 1.000 m WEA
Baumfalke - - - - - 1 BN (2.000 m)
Baumpieper - - - 1 BV (400 m) - _
Blaukehlchen - - - - - _
Feldlerche - - - - )
Kiebitz - - 1BN (300 m) | 1 BN (400 m) - i
Méusebussard - - - - - 11?3’\,1\1((11'_29000()“;1))/
Neuntdter - - - - - -
Reiherente - - 1BV (320 m) - - -
Stockente - - - - i
Schleiereule - - - - - 1 BV (1.200m)
Schwarzkehlchen - - - 1 BV (490 m) _

Turmfalke

1 BV (1500 m)

BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht
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6.5.6.4 Blaukehlchen

Blaukehlchen (Luscinia svecica) Anhang | EU-VRL, streng geschitzte Art 88 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG, RL D V, Erhaltungszustand in Niedersachsen guinstig
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Abbildung 11: Verteilung Blaukehlchen im Planungsgebiet in 2014 und 2015

Das Blaukehlchen ist im Untersuchungsgebiet ein eher seltener Vertreter und ist in den Jahren
2014 und 2015 Kartiert worden. VVon den insgesamt 3 kartierten Brutpaaren in den 2
Erfassungsjahren wurde im 500 m-Radius der geplanten WEA 8 kein Blaukehlchen Kkartiert.

In der Liste der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR 16.12.2015) sind
keine Blaukehlchen als Opfer verzeichnet.
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Prognose zum Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Das Blaukehlchen gehort nicht zu den windkraftsensiblen VVogelarten, aber zu den reviertreuen
Arten. Ein Konfliktpotential durch die Errichtung der Anlage in Form von nennenswerten Ein-
wirkungen und Lebensraumeinschrankungen sowie einem signifikant erh6htem Kollisionsrisiko
werden nicht erwartet, da keine Reviere betroffen sind. Somit wird das Zugriffsverbot nach § 44
Abs. 1, 1 BNatSchG nicht ausgelost.

Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung auf3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Stérungsverbot zu erwarten.

Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung auf3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation:
Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Blaukehlchen-Population durch das Vor-
haben erwartet.

6.5.6.5 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis), besonders geschitzte Art § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, RL
Nds 3, RL D 3, Erhaltungszustand in Niedersachsen ungunstig

Die Feldlerche wurde in den 2 Kartierungsjahren mit insgesamt 7 Revierpaaren im Planungs-
gebiet nachgewiesen. Die Vorkommen konzentrierten sich auf den westlichen und stdlichen
Bereich weitgehend aulRerhalb des Windparks. Innerhalb des 500 m-Radius um die geplante
WEA 8 sind keine Brutpaare kartiert worden. Die Feldlerche reagiert auf Windenergieanlagen
mit Meideverhalten von rd. 120 m (Mittelwert) (HOTKER et al 2006). VVon dieser Stérung sind
keine Brutpaare in 2014 und 2015 betroffen.
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Nach REICHENBACH et al. (2011) ist fiir die Feldlerche von einem Langzeiteffekt auszugehen,
da der Meidungsabstand von 100 m sich nicht in den ersten Jahren nach dem Bau der WKA,
sondern erst zeitverzogert zeigte. Der Einfluss durch BaumaRnahmen bzw. tiberbauter Bereiche
auf einzelne Paare ist wahrscheinlich. Es muss mit Verdrangungswirkungen durch den Aus- und
Neubau von Wegen, der Anlagenstandorte sowie der Zerschneidung von Ackerstrukturen ausge-
gangen werden, insbesondere falls die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit stattfinden
sollte und somit die Gefahr der Tétung der Nestlinge bzw. Zerstérung von Gelegen nicht ausge-
schlossen werden kann.

Der Einfluss von Windenergieanlagen auf die Feldlerche wird mittlerweile aufgrund ihres feh-
lenden Meideverhaltens und der erhdhten Kollisionsgefahr als hoch eingestuft. Sie sind die von
Windkraftkollisionen am stérksten betroffenen Singvdgel.

Die aktuelle Statistik von DURR (16.12.2015) weist fiir die Art 87 Kollisionsopfer aus. Die hohe
Totungsrate durch Windkraftanlagen ergibt sich aus dem typischen Revier- und Gesangverhalten
der Feldlerche, gepaart mit einem fehlenden Meideverhalten. Die Singflige reichen im Mittel bis
135 m Hohe (maximal bis 400 m) und werden dort in einem langsamen, kreisférmigen Gber dem
Revier verlaufenden Flug bis 30 Minuten lang vorgetragen. Zudem haben Feldlerchen die
Strategie entwickelt, den Angreifer zu Uberfliegen, also in die Hohe aufzusteigen, damit liegt das
hohe Kaollisionsrisiko auf der Hand. Ein erhthtes Kollisionsrisiko besteht, wenn sich das Revier
(rd. 2,5 ha) mit der vom Rotor tberstrichenen Flache Gberlappt.
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@ Brutnachweis

@ Brutverdacht

Prognose zum Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Das Taétungsrisiko fur die Feldlerche ist in keinem Revier deutlich erhoht, da die Reviere weit
auBerhalb Rotorradius (Minimum 840 m Entfernung) liegen. Somit wird davon ausgegangen,
dass das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 (1) BNatSchG nicht ausgel6st wird.

Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung auRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)

stattfinden, ist kein Stérungsverbot zu erwarten.

Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung aulRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation:
Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Feldlerchen-Population durch das Vor-
haben erwartet.
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6.5.6.6 Kiebitz

Kiebitz (Vanellus vanellus) - streng und besonders geschiitzte Art § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14
BNatSchG, RL Nds 3 und RL D 2, Erhaltungszustand als Brutvogel in Niedersachsen un-
gunstig

Der Kiebitz ist im Untersuchungsgebiet ein stetiger Vertreter und konnte in den Jahren 2014 und
2015 mit kleinem VVorkommen von 31 Brutpaaren kartiert worden. Die Abbildung 12 zeigt die
raumliche Verteilung. Es liegen noch weitere Kiebitzreviere weit aul3erhalb des Planungs-
gebietes.

540

// .

@® Bruthachweis
@ Brutverdacht

>y

Abbildung 13: Verteilung Kiebitz im Planungsgebiet 2014 und 2015
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Die Empfindlichkeit gegentiber WEA wird bei Kiebitzen mit gering bis mittel angegeben. In
zahlreichen Untersuchungen ist dies abgesichert worden (REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER et al. 2004). Die Art reagiert zur Brutzeit mit Verlagerungen der Reviere. Es wird
davon ausgegangen, dass ein Abstand von mind. 100 m zu WEA eingehalten wird (REICHEN-
BACH & STEINBORN 2006, HOTKER et al. 2004).

Die Auswertung von 29 Studien bei HOTKER et al (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass
Kiebitze im Mittel 134 m wahrend der Brutzeit und 273 m aufRerhalb der Brutzeit Abstand zu
Windenergieanlagen halten und der Abstand mit der Hohe der Anlagen korreliert. Bezogen auf
die Kartierungen 2014 und 2015 sind keine Kiebitzpaare durch die Stérungen betroffen.

In der Schlagopferstatistik werden bisher 18 Kiebitze als Totfunde unter WEA aufgefuhrt
(DURR 16.12.2015).

In der funfstufigen Einschétzung des artspezifischen Toétungsrisikos von Vogeln durch Kollision
an Windenergieanlagen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015) wird dem Kiebitz ein mittleres
Kollisionsrisiko (Stufe 3) zugewiesen.

Prognose zum Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Der Reviermittelpunkt von 3 Brutpaaren liegt innerhalb des empfohlenen Mindestabstandes von
500 m. Da der Kiebitz keine raumgreifenden Balzflige unternimmt, wird kein signifikant er-
hohtes Totungsrisikos an den beiden Standorten gesehen. Zudem werden die Brutvogel durch die
Windenergieanlagen vergramt. Es wird daher davon ausgegangen, dass das Zugriffsverbot nach
8 44 Abs. 1, 1 BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung auf3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Stérungsverbot zu erwarten.

Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fiir die Wiedererrichtung auBerhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation:
Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Kiebitz-Population durch das VVorhaben
erwartet.
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6.5.6.7 Turmfalke

Turmfalke (Falco tinnunculus), streng geschitzte Art § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, RL Nds V und
RLDYV

Der Turmfalke wurde in den Jahren 2014 und 2015 mit je einem Brutpaar im Planungsgebiet
kartiert. In 2014 wurde ein Horst nordlich der geplanten Anlage besetzt. In 2015 wurde der
Turmfalke westlich des Planungsgebietes in rd. 1.500 m Entfernung Kkartiert.

P ) 1.040

500 m 22

// .

Abbildung 14: Verteilung Turmfalke im Planungsgebiet in 2014 und 2015
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Fur den Turmfalken liegt aufgrund seiner artspezifischen Verhaltensweise eine besondere Ge-
fahrdung in Bezug auf die Kollision mit Windkraftanlagen vor. Sie zeigen keine Scheu vor den
Anlagen und lassen sich durch den Betrieb nicht vergramen. Gelegentlich werden Vorspriinge an
den Masten der Anlagen sogar als Brutplatz genutzt. Beim Balzflug fliegt das Méannchen in
grolRerer Hohe mit ruckartig raschen Flugelschlagen abwechselnd mit Gleitflugstrecken (GLUTZ
v. BOTZHEIM (1989). Der Turmfalke jagt seine Beute gelegentlich von Ansitzwarten aus,
typisch ist fiir ihn aber der ,,Riittelflug®, bei dem der Falke eine Zeit lang {iber einem bestimmten
Ort in der Luft steht. Geschieht dies im Einwirkungsbereich der Rotoren, weil er am Mastful3 der
Anlage oder in deren Umfeld Beute entdeckt hat, kann er leicht von einem Rotor getroffen
werden oder in den von den Rotoren erzeugten Unterdruckbereich gelangen und einem
sogenannten Barotrauma erliegen.

Nach der aktuellen Fundliste der staatlichen VVogelschutzwarte Brandenburg (Stand 16.12.2015)
sind deutschlandweit 77 aufgefundene Turmfalken mit WEAs kollidiert, womit dieser Greif-
vogel zweifelsfrei durch die Windkraftnutzung gefahrdet ist. Entsprechend liegt nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) der Turmfalke in der funfstufigen Einschatzung des art-
spezifischen Kollisionsrisikos an Windenergieanlagen in der Stufe 1 (sehr hohes Kollisions-
risiko). Die vorhabenstypspezifische Mortalitatsgefahrdung wird als mittel eingestuft, kann aber
im Einzelfall bei mindestens hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbots-
relevant sein.

Die Ergebnisse der Kartierung 2014 und 2015 die fiir eine Beurteilung der artenschutzrecht-
lichen Betroffenheit berticksichtigt werden, zeigen, dass 1 Horst in rd. 280 m Entfernung zur
geplanten WEA 8 in 2014 genutzt wurde. Fur den Turmfalken gibt es nach der LAG VSW
(2015) keine Abstandsempfehlung. Das NLT (2014) empfiehlt einen Abstand von 500 m zu den
Brutplatzen fur den Turmfalken. Dieser 500 m Abstand wird durch die aktuelle Planung unter-
schritten. Das Unterschreiten des fachlich empfohlenen Mindestabstandes kann ein Anhaltspunkt
fur eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos sein und erfordert eine Einzelfallpriifung (MU
2016).

Mit der festgestellten Aktivitat der Art im Gebiet und dem in 2014 festgestellten Brutplatz inner-
halb des Mindestabstandes kann eine Erhdhung des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden.
Das Taétungsrisiko kann durch VermeidungsmaRnahmen wie der temporaren Abschaltung der
WEA 8 wahrend der aus artenschutzrechtlicher Sicht kritischen Zeitrdume abgemildert werden.
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Nach SCHREIBER (2016) kann die Brutzeit als kritischer Zeitraum gesehen werden, da sich die
Aktivitaten einzelner Individuen in dieser Phase auf das Umfeld des Brutplatzes fixieren und
dort gegeniiber dem Rest des Jahres auch erhoht sind. Auch wenn es sich nach SCHREIBER
(2016) dabei um eine eher populationsbezogene Uberlegung handelt, kommt nach ihm als
weiteres Argument hinzu, dass ein Kollisionsopfer wahrend der Brutzeit nicht nur das Indivi-
duum selbst trifft, sondern dartiber hinaus in vielen Fallen auch den vollstandigen oder teil-
weisen Ausfall der Brut nach sich zieht, weil der verbleibende Partner allein zumeist nicht in der
Lage ist, die Brut aufzuziehen.

Demgegenuber ist das Auftreten der Individuen aul3erhalb dieser Zeit nicht mehr so eng auf
einen solchen Fixpunkt konzentriert (wenn die Art Gberhaupt im Betrachtungsraum bleibt).
Das Taétungsrisiko lasst sich dann nicht mehr so eindeutig zurechnen, weil gerichtete oder
sporadische Wanderungen bzw. die Dispersion von Jungvogeln zu einer mehr oder weniger
starken Durchmischung der Bestdande und wechselnden Individuen an einem Ort fuhren. Zu-
satzlich tragt die geringere Aktivitat der Tiere mit dazu bei, dass in der Summe das Merkmal
einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos nur schwer zu fassen ist.

Zur vollstandigen Vermeidung des Totungsrisikos sind fiir den Turmfalken weitreichende Ab-
schaltungen der WEA 8 in der Zeit von Ende Februar bis ca. Mitte Juli wahrend der Tagstunden
vorzusehen (SCHREIBER 2016). Zur Berlcksichtigung der Dynamik des raumlichen und zeit-
lichen Auftretens des kollisionsgefahrdeten Turmfalken im Planungsgebiet tiber die Laufzeit der
WEA 8 sollte ein Ansatz einer jahrlich aktualisierten Zuordnung des festgelegten Abschalt-
kontingentes erfolgen. Dies bedeutet eine jahrlich wiederkehrende Erfassung von Horsten des
Turmfalken und anderen geféhrdeten Greifen im 500 m Radius um die WEA 8. Die jahrliche
Neubeurteilung der Situation gewahrleistet, dass die Abschaltkontingente optimal ausgeschopft
werden und eréffnet im Ubrigen auch die Méglichkeit, dass in einzelnen Jahren tiberhaupt keine
Abschaltung vorzunehmen ist, weil keine Besiedlung von Horsten im 500 m Radius festgestellt
werden.

Prognose zum Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Ein signifikant erh6htes Totungsrisiko kann nicht ausgeschlossen werden, da der empfohlene
Mindestabstand zu Brutplatzen von 500 m in 2014 unterschritten wird. Dieser Horst war in 2015
nicht mehr besetzt. Dieses Totungsrisiko l&sst sich durch weitreichende Abschaltzeiten von Ende
Februar bis ca. Mitte Juli wéhrend der Tagstunden génzlich vermeiden oder verringern.
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Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung aul3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Stérungsverbot zu erwarten.

Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautéatigkeiten fur die Wiedererrichtung aul3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation:
Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Turmfalken-Population durch das Vor-
haben erwartet.

6.5.6.8 Mausebussard

Mausebussard (Buteo buteo) streng geschitzte Art § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Im Planungsgebiet liegen im Umkreis von 1.000 m um die geplante Anlage keine Horste. Der
nachstgelegene Horst liegt in rd. 1.200 m Entfernung. Die Abbildung 15 zeigt die raumliche
Verteilung der Mausebussarde im weiteren Umfeld.
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Abbildung 15: Verteilung Mausebussard im Planungsgebiet

Nach der aktuellen Fundliste der staatlichen VVogelschutzwarte Brandenburg (Stand 16.12.2015)
sind deutschlandweit 373 aufgefundene Mdausebussarde mit WEAs kollidiert, womit dieser
Greifvogel zweifelsfrei durch die Windkraftnutzung gefihrdet ist. Nach DURR (2015) ist der
Méusebussard die Art mit den meisten Kollisionsopfern. In der flinfstufigen Einschétzung des
Totungsrisikos von Vogeln durch Kollision an Windenergieanlagen (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2015) wird dem M&usebussard ein sehr hohes Kollisionsrisiko (Stufe 1) zuge-
wiesen. Die vorhabenstypspezifische Mortalitatsgefahrdung wird als mittel eingestuft, kann aber
im Einzelfall bei mindestens hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbots-
relevant sein.
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Der Méausebussard zeigt gegentiber Windkraftanlagen kein Meideverhalten und fliegt wéhrend
der Nahrungssuche und Balzfliige auch auf Héhe der Rotoren. Die Flachen des Windparks
Kdnigsmoor werden regelméfiig vom Mausebussard auf Nahrungssuche aufgesucht, wodurch
das Risiko einer Kollision wahrscheinlich ist. Um von einer signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos fiir den Méusebussard ausgehen zu kdnnen, muss neben dem arttypischen Ver-
haltensmuster, das ein Risiko der Totung mit sich bringt, auch eine gegentiber der Normalland-
schaft tiberdurchschnittliche Nutzung an dem zu bewertenden Standort vorliegen. Das damit
nicht auszuschliel3en ist, das keine Mdusebussarde an den WEA kollidieren, zeigt der Totfund
eines jungen Mé&usebussards, der am 24.08.2014 im Rahmen des Fledermausmonitoring an der
WEA 24 (E 53) im Windpark ,,K6nigsmoor* gemacht (ECHOLOT 2014) wurde.

Nach REICHENBACH (2003) reagieren Méausebussarde mit erkennbaren raumlichen Verlage-
rungen in einer GréRenordnung bis ca. 200 m, wobei es zu Bestandsverringerungen, jedoch nicht
zu vollstandigen Verdrangungen kommt.

Prognose zum Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Die Horste des Mausebussards liegen auBerhalb des 1.000 m-Radius um die geplante WEA 8
und somit liegen sie aufierhalb des als besonders kritisch anzusehenden Radius von 500 m. Es
wird daher davon ausgegangen, dass das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1, 1 BNatSchG nicht

ausgelost wird.

Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Sofern die Bautéatigkeiten fur die Wiedererrichtung aufRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Stérungsverbot zu erwarten.

Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung auRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation:
Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Mé&usebussard-Population durch das Vor-
haben erwartet.
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6.5.6.9 Schleiereule

Schleiereule (Tyto alba), streng geschuitzte Art § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Die Schleiereule wurde in 2014 und 2015 im Planungsgebiet kartiert (siehe Abbildung 16 ). Die
Brutplatze liegen 1.200 m und 1.900 m von der geplanten WEA 8 entfernt.

Da die Schleiereule gegenuber Windenergieanlagen kaum Meideverhalten zeigt, ergibt sich ein
Kollisionsrisiko im Planungsgebiet, da sich das landwirtschaftlich genutzte Plangebiet als Jagd-
gebiet eignet und wahrscheinlich von der Schleiereule genutzt wird. Die Schleiereule ist in
hohem MaRe von den Kleinséugerbestanden in der Agrarlandschaft abhangig. Die Kombination
von geeigneten Brutplatzen und giinstigem Jagdgebiet ist fir die Auswahl eines passenden
Lebensraums ausschlaggebend. Einzeln stehende exponierte Gebdude (z. B. Kirchtiirme und
Scheunen) werden als Brutplatz bevorzugt. Zur Jagd sucht die Schieiereule offenes Geldnde auf.
Dort jagt sie bevorzugt entlang von Waldréndern, Feldgehélzen, Grében und anderen linien-
artigen Landschaftsbestandteilen.

Nach der aktuellen Fundliste der staatlichen VVogelschutzwarte Brandenburg (Stand 16.12.2015)
sind deutschlandweit 10 aufgefundene Schleiereulen mit WEAs kollidiert. In der funfstufigen
Einschétzung des artspezifischen Kollisionsrisikos an Windenergieanlagen wird der Schleiereule
ein mittleres Risiko (Stufe 3) zugewiesen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015). Die vorhabens-
typspezifische Mortalitatsgefahrdung wird als mittel eingestuft, kann aber im Einzelfall bei
mindestens hohem konstellationsspezifischen Risiko planungs- und verbotsrelevant sein.

Fur eine Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit werden die Ergebnisse der Kartie-
rung 2014 und 2015. Die beiden Horste liegen 1.200 m und 1.900 m Entfernung zur geplanten
WEA 8. Fiir die Schleiereule gibt es keinen empfohlene Mindestabstandsregelung. Es wird je-
doch davon ausgegangen, dass die Schleiereule durch die Wiedererrichtung der WEA 8 nicht
gefahrdet wird.
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Abbildung 16: Verteilung Schleiereule im Planungsgebiet 2014 und 2015

Prognose zum Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Die Horste der Schieiereule liegen auRerhalb des 1.000 m-Radius um die geplante WEA 8. Es
wird daher davon ausgegangen, dass das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1, 1 BNatSchG nicht
ausgelost wird.

Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Sofern die Bautétigkeiten fiir die Wiedererrichtung aulRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Stérungsverbot zu erwarten.
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Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung aul3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation:
Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schleiereulenpopulation durch das Vor-
haben erwartet.

6.5.6.10 Stockente und Reiherente

Stockente (Anas platyrhynochs) und Reiherente (Aythya fuligula), besonders geschtitzte Arten
8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Die Stockente war an 2 Standorten (am Hammschloot im Norden sowie auf einem Graben am
Kdnigsmoorweg) in 2014 zu finden. Die Reiherente wurde an einem Teich am IThmermeedenweg
nordlich der geplanten WEA 8 in rd. 320 m Entfernung Kkartiert. Die Stock- und Reiherente sind
landes- und bundesweit ungefahrdet.

Die Stockente reagiert auf Windenergieanlagen mit einem Meideverhalten von 133 m im Mittel-
wert (HOTKER et al 2006).

AuRerdem besteht ein erhohtes Totungsrisiko fur Individuen dieser Art in der Zeit der brutzeit-
lichen Verfolgungsfliige, ohne dass dies bestimmten Revieren zuzuordnen wére, denn die ge-
fahrlichen Fliige decken groliere Rdume ab. Nach der aktuellen Fundliste der staatlichen VVogel-
schutzwarte Brandenburg (Stand 16.12.2015) sind deutschlandweit 135 aufgefundene Stock-
enten mit WEAs kollidiert. Nach DURR (2015) ist die Stockente mittlerweile die Art mit den
drittmeisten Kollisionsopfern.

Der Stockente wird in der flinfstufigen Einschatzung des artspezifische Kollisionsrisikos an
Windenergieanlagen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2015) ein hohes Risiko (Stufe 2), der
Reiherente ein sehr geringes Risiko (Stufe 5) zugewiesen worden. Die vorhabenstypspezifische
Mortalitatsgefahrdung wird fiir beide Arten als gering (Stufe 4) eingestuft. Es wird davon aus-
gegangen, dass in der Regel kein bzw. nur bei sehr hohem konstellationsspezifischen Risiko eine
Planungs- und Verbotsrelevanz vorliegt.
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Innerhalb des 100 m-Radius um die geplante WEA 8 konnten keine Brutpaare der Stockente
kartiert werden. Das Brutpaar der Reiherente in 2015 lag in rd. 320 m Entfernung.
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Abbildung 17: Verteilung Stock- und Reiherente im Planungsgebiet 2014 und 2015

Prognose zum Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Das Taétungsrisiko flr die Stockente und Reiherente ist in keinem Revier deutlich erhoht, da die
Reviere weit auRerhalb Rotorradius (Stockente 540 m / Reiherente 320 m Entfernung) liegen.
Somit wird davon ausgegangen, dass das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 (1) BNatSchG nicht
ausgelost wird.

Prognose Storungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung au3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Stérungsverbot fiir die Enten zu erwarten.
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Prognose Beschadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Sofern die Bautatigkeiten fur die Wiedererrichtung aul3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 31.07.)
stattfinden, ist kein Beschadigungsverbot zu erwarten.

Kompensation: Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der Enten-Population durch
das Vorhaben erwartet.

6.5.7 Gastvogel

Wie auch bezuglich der Brutvogelfauna wurde fir verschiedene Rastvogel eine Stérungs-
empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen festgestellt, die sich in Verdrangungseffekten
bzw. Meidungsdistanzen auRert. Zudem besteht die Mdglichkeit einer Kollision héher fliegender
Vogelarten mit den sich drehenden Rotoren. Die Diskussion um nachteilige Effekte der Wind-
kraftnutzung auf Brut- und Gastvdgel hat eine Vielzahl von entsprechenden Untersuchungen
nach sich gezogen.

Dabei wurde zunehmend festgestellt, dass mogliche negative Auswirkungen vor allem art-
spezifisch zu betrachten sind. Fir einzelne im Planungsgebiet nachgewiesene Rastvogelarten
sind bedeutsame Rastflachen kartiert worden (siehe Kap. 4.4.3). Betroffen sind die Gruppen der
Ganse und Mowen (siehe Plan 3). Die Arten der einzelnen Gruppen reagieren mit Meidungs-
verhalten in unterschiedlichen Distanzen (REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004,
2006).

Aus der Literaturstudie von HOTKER (2006) geht hervor, dass negative Auswirkungen von
WEA vor allem auf3erhalb der Brutzeit dominieren. In Bezug auf die im Mittel eingehaltenen
Abstédnde zu WEA hielten v. a. Vogelarten der offenen Landschaft, also Génse, Enten und Wat-
vogel, im Allgemeinen mehrere Hundert Meter Abstand ein. Dies bedeutet, dass unter Um-
stdnden traditionelle Rast- und Nahrungsplatze von Gastvégeln durch die Errichtung von WEA
verloren gehen konnen. Graureiher, Greifvogel, Austernfischer, Méwen, Stare und Kréhen
konnten dagegen oft dicht an WEA oder sogar innerhalb von Windparks beobachtet werden.
Dies fiihrte zum Teil zu hoheren Kollisionsraten (HOTKER 2006). Es darf bei der Betrachtung
der Minimalabsténde nicht vernachléssigt werden, dass bei der kleinrdumigen Verteilung von
Vogeln auch die Habitatpraferenzen der einzelnen Arten eine Rolle spielen. Dies bedeutet z. B.,
dass Vogel bei Vorliegen von attraktiven Nahrungsflachen unter Umstanden sich mehr an WEA

anndhern, als sie dies unter ,,normalen* Umstdnden taten.
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Insgesamt lasst sich gemaR HOTKER (2006) aus der nachfolgenden Tabelle 14 fir die Planung
ein Mindestabstand von 300 bis 400 m von WEA zu Rastplatzen der aufgefiihrten Arten ableiten.

Tabelle 14: Minimalabstande verschiedener ausgewéhlter Vogelarten zu WEA in m — auf3erhalb der
Brutzeit (Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung (Aus: HOTKER 2006, verandert; grau
unterlegt sind die Falle, in denen sich der Abstand mit der Hohe der WEA erhdht)

Art Anzahl Median Mittel- SD
Studien wert

Ganse 15 300 347 230
Graureiher Ardea cinerea 7 60 120 170
Kiebitz Vanellus vanellus 36 175 273 390
Lachmoéwe Larus ridibundus 16 0 91 205
Mausebussard Buteo buteo 17 100 76 93

Mowen 32 25 120 208
Schwane 8 125 150 139
Silberméwe Larus argentatus 5 200 285 323
Stockente Anas platyrhynchos 9 200 161 139
Sturmmaowe Larus canus 7 100 118 139
Tauchenten 12 213 219 122
Turmfalke Falco tinnuculus 16 0 36 53

Das Planungsgebiet liegt in einem Raum, fiir den es gemalR NLWKN keine Einstufung als
Gastvogellebensraum von héherer Bedeutung gibt.

Die raumliche Verteilung der bewertungsrelevanten Gastvogelarten ist im Kap. 4.4.3 fur die
Artengruppen Génse und Mowen dargestellt. Die Bedeutung des Plangebietes als Gastvogel-
lebensraum ist in der folgenden Tabelle noch einmal aufgefihrt.

Tabelle 15: Vorkommen bedeutsamer Rastereignisse im Planungsgebiet

Gastvogelart Teilraum Tiefland
Graugans 2 X landesweit
4 X regional
2 X lokal
Heringsmowe 1x landesweit
2X regional
4 x lokal

Nach den Abstandsempfehlungen des LAG VSW (2015) sollte zu Gastvogellebensraumen inter-
nationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung ein Abstand von der 10-fachen Anlagenhdhe
jedoch mindestens 1.200 m von der WEA eingehalten werden.
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Graugans

Die empfohlenen Abstéande zu Gastvogellebensraumen von landesweiter Bedeutung werden bei
den Graugansen eingehalten. Die Abbildung 4 verdeutlicht, dass die groReren Trupps der be-
sonders empfindlichen Graugédnse den bestehenden Windpark Konigsmoor meiden.

Grauganse zeigen ein Meideverhalten gegeniiber WEA von 200 — 300 m auf. Nach HOTKER et
al (2006) liegt der Mittelwert bei 347 m. Im Einflussbereich der geplanten WEA 8 wurde kein
Trupp beobachtet. Es wird davon ausgegangen, dass fiir die Grauganse keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten sind bzw. zu kompensierende Nahrungs- und Rastflachen durch die
geplante WEA 8 verloren geht.

Heringsmowe

In Bezug auf die Heringsmowe liegen 90 % aller beobachteten Trupps in mehr als 1.000 m Ent-
fernung zu der geplanten WEA 8. Der von der LAG VSW (2015) empfohlene Mindestabstand
sowie der bei HOTKER et al (2006) genannten Abstand von 400 — 500 m zu Rastplitzen
empfindlicher Arten wird eingehalten. Nach der Abbildung 5 sind die gréReren Trupps der
Heringsmowen auBerhalb des WP Kdnigsmoor im Bereich des sidwestlichen Abbaugewassers
anzutreffen. Nach HOTKER et al (2006) zeigen die Méwen nur eine geringe Meidedistanz im
Mittelwert von 120 m. Ein Kompensationsbedarf fir die Heringsmdwe ergibt sich daraus nicht.

6.5.8 Fledermause

Die Anlage und der Betrieb von WEA kann verschiedene Auswirkung auf Fledermause haben.
Diese konnen sich, abhéngig vom Standort (Naturraum, Habitatausstattung), der GrélRe der WEA
(Turmhdhe und Rotordurchmesser) und der Art der Planung (Vorbelastung durch WEA vor-
handen oder nicht, Einzelanlage oder Windpark), unterschiedlich gestalten.

Im Allgemeinen werden folgende mdgliche Effekte von WEA auf Fledermause diskutiert:
(RAHMEL ET AL. 1999; AHLEN 2002; BACH 2002; DIETZ 2003; BACH & RAHMEL 2004;
DURR & BACH 2004; TOBIAS DURR 2007a; BAERWALD ET AL. 2008; L. RODRIGUES
ET AL. 2008; CRYAN & BARCLAY 2009; RYDELL ET AL. 2010a, 2010b; DURR 2012)
e Verlust von Jagdgebieten, Quartieren, Leitlinien durch Rodung von Baumbestanden,
e Versiegelung, etc. (bau- und anlagebedingt),
e Storungen durch Ultraschallemissionen der WEA und daraus resultierend eine Entwer-
tung oder Verlagerung von Jagdhabitaten (betriebsbedingt, wurde bislang nicht bestatigt)
o Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren (betriebsbedingt, vermut-
lich von geringer Relevanz)
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e Kaollision mit den Rotoren infolge von Wanderungen (betriebsbedingt)

e Inspektionsverhalten der Fledermduse aus Neugierde und daraus resultierendes zu Tode
kommen im Rotorbereich (anlage- und betriebsbedingt)

e Ansammlungen von Insekten in Gondel/Rotorhéhe und dadurch ausgeltste Jagd von

e Fledermausen im Rotorenbereich (betriebsbedingt)

e Tod in Folge von Luftdruckschwankungen und Unterdruck (,,Barotrauma‘) im Nah-
bereich

e der Rotoren (betriebsbedingt)

e Aufsuchen von Spaltenquartieren durch Fledermause im Bereich der Gondel und damit

e einhergehende Gefahrdung durch Zerquetschung und Verletzung durch die Zahnrader

e (anlage- und betriebsbedingt)

Nach aktuellem Stand besonders betroffen durch WEA im Offenland sind Arten, die eine ge-
ringe Strukturbindung zeigen und im freien Luftraum zum Teil in groRe Hohen aufsteigen. Hier-
bei sind sowohl die wandernden Fledermausarten betroffen als auch nicht wandernde Tiere, die
aufgrund von Anlockeffekten in die Rotorregionen emporsteigen. Die Untersuchung von
(BAERWALD ET AL.2008) zeigt, dass Fledermduse sehr empfindlich auf den durch die Roto-
ren hervorgerufenen Unterdruck reagieren. Dies stellt eine unnatirliche und todliche Gefahr dar,
der sie selbst dann nicht entkommen kdnnen, wenn sie es schaffen, noch kurz vor dem Rotor
abzudrehen und somit keine duReren Verletzungen davon tragen.

Im Nachfolgenden werden die mdglichen Auswirkungen der Wiedererrichtung der WEA 08 im
Windpark Konigsmoor prognostiziert. Dabei muss unterschieden werden zwischen anlage-, bau-
und betriebsbedingten Auswirkungen. Die anlage- und baubedingten Auswirkungen stellen sich
fuir alle nachgewiesenen Fledermausarten gleich dar. Es gehen durch die Anlage und den Bau der
WEA keine Strukturen verloren, die den Flederm&usen als Quartier, wichtige Leitlinie oder be-
deutendes Nahrungshabitat dienen.

Die betriebsbedingten Auswirkungen von WEA sind bei den vorkommenden Arten verschieden
und bedurfen einer Einzelbetrachtung fur jede Art. Dabei werden die Arten der Gattungen
Myotis und Plecotus gemeinsam besprochen, da fiir sie keine Unterschiede hinsichtlich der Ge-
fahrdung durch Rotorenschlag bekannt sind.
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Zwergfledermaus

Zwergfledermé&use gehdren zu den Arten, die besonders haufig an den Rotoren von WEA verun-
gliicken (vgl. DURR 2002, 2012; DURR & BACH 2004; L. F. RODRIGUES ET AL. 2008;
RYDELL, BACH, M. DUBOURG-SAVAGE, ET AL. 2010) Untersuchungen zur Hohenaktivi-
tat zeigen, dass Zwergfledermduse regelmaRig auch im WEA-relevanten Luftraum anzutreffen
sind (BEHR ET AL. 2007; GRUNWALD & SCHAFER 2007; GRUNWALD ET AL. 2007;

L. RODRIGUES ET AL. 2008; BEHR, BRINKMANN, INIERMANN, ET AL. 2011). Teil-
weise konnen Schwarmereignisse zahlreicher Tiere im Gondelbereich von WEA auftreten
(BEHR, BRINKMANN, I NIERMANN, ET AL. 2011). Ebenso jagen die Tiere haufig im Rotor-
bereich, wenn dort saisonal hohe Insektenvorkommen anzutreffen sind (RYDELL ET AL.
2010Db). Die Existenz von WEA kann zudem dazu flihren, dass Tiere durch die neu entstandenen
Landschaftsmarken in die Rotorregionen gelockt werden, z. B. eventuell um potenzielle
Paarungsquartiere aufzusuchen (CRYAN & BARCLAY 2009).

Besonders im Spatsommer/Herbst verungliicken zahlreiche Zwergflederm&use an Windenergie-
anlagen (z. B. DURR 2007). Dabei scheinen GroRe und Hersteller (Bauart) der WEA irrelevant
zu sein.

Die Ergebnisse der Detektorbegehungen durch Echolot im Planungsgebiet deuten darauf hin,
dass sich Zwergfledermé&use nur sehr sporadisch im Untersuchungsgebiet aufhalten. Es ist davon
auszugehen, dass auch die mittels Horchboxen aufgezeichneten Rufsequenzen der Gattung
Pipistrellus gréitenteils Rauhautfledermduse waren.

Es ist daher keine Beeintrachtigung der Art durch die vorliegende Planung zu erwarten.

Rauhautfledermaus

Rauhautfledermduse gehoren zu den Arten, die durch den Betrieb von WEA in besonderem
MaRe gefahrdet sind. (L. RODRIGUES ET AL. 2008; RYDELL ET AL. 2010a; NIERMANN
ET AL. 2011; DURR 2012). In Untersuchungen im Rotorbereich von WEA unterschiedlicher
Hohen werden regelméRig Rauhautfledermause erfasst (BEHR ET AL. 2007; BEHR, BRINK-
MANN, I NIERMANN, ET AL. 2011; eigene Beobachtung).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Art regelméalig nachgewiesen. Eine héhere Individuenzahl
wahrend der Wanderungszeiten deutet darauf hin, dass Rauhautfledermduse auf ihren
Wanderungen das Untersuchungsgebiet durchqueren. Auch an der beprobten WEA-Gondel
wurden die Hohennachweise von Rauhautflederméusen vornehmlich in den Monaten August
und September getroffen.
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Die ersten Teilergebnisse der Dauererfassung in Gondelhdhe (Messung auf 98 m Hdéhe) an der
WEA 4 Destétigen, dass die Rauhhautfledermaus und der Grofie Abendsegler vornehmlich
diesen hohen Luftraum nutzen (ECHOLOT 2016). Danach fallt die Hohenaktiviat genau in den
Zeitraum der spatsommerlichen Wanderung beider Arten. Es ist aus den Ergebnissen abzuleiten,
dass der Windpark Konigsmoor neben (bersommernden Individuen zusatzlich von einer
Teilpopulation durchwandert wird. Die geringe Nachweisdichte spricht jedoch dafiir, dass der
Windpark sich nicht in einem herausragenden Wanderkorridor befindet.

An den kleineren beprobten WEA ist eine dhnliche Wanderungsphanologie beider Arten zu
erkennen (wird noch im Anhang ergénzt). Dort wurde nur sehr geringe Aktivitat auf deutlich
niedrigerer Gondelhthe im Zeitraum der Frihjahrswanderung festgestellt(ECHOLOT GBR
2015, 2016). Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass der Zeitraum der Fruhjahrswanderung fir
die deutlich hoher geplante WEA 8 keine Rolle spielen wird(vgl. auch OLIVER BEHR et al.
2011, BEHR et al. 2016).

Breitflugelfledermaus

Breitfliigelfledermause gehdren ebenfalls zu den Fledermausarten, von denen einige Totfund-
meldungen unter WEA vorliegen. Die Art scheint diesbeziglich jedoch deutlich weniger gefahr-
det zu sein als die Abendseglerarten, Rauhaut- und Zwergfledermaus (vgl. RYDELL et al.
2010a; DURR 2012). In aktuellen Untersuchungen an gréReren WEA der 2-3 MW-Klasse waren
im Unterschied zu Abendseglern und Rauhautflederm&usen kaum Breitfllgelflederm&use im
Gondelbereich von WEA nachzuweisen, obwohl sie sich in Bodenn&he aufhielten (BEHRet al.
2007; BEHR, BRINKMANN, | NIERMANN et al. 2011). Die meisten bekannten Totfunde
dieser Art entfallen auf Brandenburg und Niedersachsen. Auch aus dem Landkreis Aurich liegen
schon Todfundmeldungen dieser Art vor (vgl. DURR 2015).

Im Untersuchungsgebiet der vorliegenden Planung hielten sich regelmalig
Breitfliigelflederm&use auf. Die ersten Teilergebnisse der Dauererfassung in Gondelhdhe
(Messung auf 98 m Hohe) an der WEA 4 zeigen, dass die Breitflligelfledermaus vornehmlich
den tieferen Luftraum nutzt (ECHOLOT 2016). Fir die Breitflugelfledermaus wird ein Flugraum
von maximal 50 m angenommen (Bach, zitiert in RODRIGUES et al. 2008). Die Ergebnisse der
Erfassungen auf verschiedenen Héhen im Windpark Koénigsmoor unterstiitzen diese Aussage.
Insgesamt tritt die Breitflligelfledermaus bei akustischen Messungen an WEA-Gondeln groRerer
WEA nur selten in Erscheinung(z.B. O BEHR et al. 2011;BEHR et al. 2016). Aus diesem Grund
besteht keine Relevanz dieses VVorhabens fur Breitfligelfledermduse. Nach ECHOLOT (2016)
kann fir die Breitflugelfledermaus ein Schlagrisikos ausgeschlossen werden.
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Grol3er Abendsegler

GroRe Abendsegler sind die in Deutschland und Europa mit Abstand am h&ufigsten tot unter
WEA aufgefundenen Fledermause (RYDELL ET AL. 2010a; DURR 2015). Wihrend der Unter-
suchung wurden nur wenige GroRRe Abendsegler nachgewiesen, die vornehmlich im Zeitraum
Mitte Juli — Mitte September auftraten. Daraus ist abzuleiten, dass das Gebiet von Grolien
Abendseglern vornehmlich durchwandert wird.

Die Daten der H6henuntersuchung zeigen, dass die Tiere dann auch gelegentlich in Rotorhthe
anzutreffen sind.

Wie schon bei der Beurteilung der Rauhhautfledermaus erwahnt, nutzt der Grol3e Abendsegler
vornehmlich den héheren Luftraum (ECHOLOT 2016). Danach féllt die Hohenaktivitat genau in
den Zeitraum der spatsommerlichen Wanderung. Es ist aus den Ergebnissen abzuleiten, dass der
Windpark Konigsmoor neben ibersommernden Individuen zusétzlich von einer Teilpopulation
durchwandert wird. Die geringe Nachweisdichte spricht jedoch dafur, dass der Windpark sich
nicht in einem herausragenden Wanderkorridor befindet.

An den kleineren beprobten WEA ist eine ahnliche Wanderungsphanologie der Breitflligelfleder-
maus zu erkennen. Dort wurde nur sehr geringe Aktivitat auf deutlich niedrigerer Gondelhdhe im
Zeitraum der Frihjahrswanderung festgestellt (ECHOLOT GBR 2015, 2016). Aus diesem Grund
ist anzunehmen, dass der Zeitraum der Friihjahrswanderung fir die deutlich héheregeplante
WEA 8 keine Rolle spielen wird(vgl. auch OLIVER BEHR et al. 2011;BEHR et al. 2016).

Gattungen Myotis und Plecotus

Die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus kdnnen an dieser Stelle gemeinsam abgehandelt
werden, da sie sich im Bezug auf Rotorenschlag nicht wesentlich unterscheiden. Alle im Unter-
suchungsgebiet potenziell vorkommenden Arten haben gemeinsam, dass sie sehr strukturgebun-
den fliegen und Ausfliige in den freien Luftraum eher eine Ausnahme darstellen.

Bislang wurden erst vereinzelt Kollisionen von Arten dieser Gattungen an WEA im Offenland
nachgewiesen (vgl. DURR 2015).

Daher ist bei keiner dieser Arten mit einem erhohten Mortalitétsrisiko infolge von Rotorenschlag
auszugehen.
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Fazit unter Bericksichtigung der VVorgaben des § 44 BNatSchG

Die Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, dass sich regelmaliig Flederm&use im direkten Um-
feld der geplanten WEA aufhalten, die in besonderem Mafe durch Rotorenschlag und durch Tod
infolge von Barotraumen im Nahbereich der Rotoren betroffen sind. Hierbei handelt es sich um
Rauhautflederméuse und um den Grofien Abendsegler.

Die Hohenuntersuchung impliziert, dass im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte September mit der
hdchsten Fledermausaktivitat in Rotorh6he zu rechnen ist. Wahrend der Bodenuntersuchung
waren jedoch in einem weiteren Zeitraum die Konflikttrachtigen Arten anzutreffen.

Das jahreszeitliche Auftreten der Tiere im Gebiet kann sich in Abhangigkeit von &ul3eren Fakto-
ren von Jahr zu Jahr verschieben. So sind z.B. die aktuelle Witterungslage, aber auch die Bewirt-
schaftung der Flachen im Nahbereich der WEA Faktoren, die sich auf das Nahrungsangebot und
somit das Auftreten der Fledermduse auswirken kénnen.

Sollten im Rahmen der weiteren Erhebungen aus 2016 keine bedeutenden Jagdgebiete im un-
mittelbaren Umfeld des geplanten WEA-Standortes oder nahe gelegene Wochenstuben von
Rauhhautfledermaus und GroRen Abendseglern aufgefunden werden, ist zu prognostizieren, dass
lediglich zur spatsommerlichen Wanderungszeit ein erhéhtes Schlagrisiko fur einzelne Indivi-
duen der wandernden Fledermausarten (Grof3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, ggf. Zweifarb-
fledermaus) besteht.

Der Zeitraum konzentriert sich auf Mitte Juli — Mitte September, ist jedoch aufgrund wechseln-
der Witterungsverhaltnisse weiter zu fassen. In milden Oktobernédchten ist haufig ein zweiter
Durchzugspeak zu erkennen. Hinzu kommt, dass beide Fledermaus Todfunde des Monitorings
an den WEA 23 und 24 Anfang Oktober auftraten (vgl. ECHOLOT GBR 2015, 2016).

Anlage- und Baubedingte Konflikte sind nicht zu erwarten.
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6.5.9 Schutzgut Landschaft

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, von denen wegen ihrer GroRe, Gestalt, Rotor-
bewegung und -reflexe auch groRraumige Wirkungen ausgehen, die das Erscheinungsbild einer
Landschaft verandern konnen. Wie bereits in Kapitel 5.5 erlautert, liegen in den kartierten Land-
schaftsbildeinheiten VVorbelastungen in Form von Windenergieanlagen vor, die als wesentliche
uberlagernde Beeintrachtigungen zu werten sind.

Die geplante Windkraftanlage ist ein technisches Bauwerk, das zwar einen geringen Umfang an
Flache bendtigt, aber wegen seiner GroRRe, Gestalt, Rotorbewegungen und -reflexe gehen groR-
rdumige Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild der Landschaft verdndern. Eine Beeintréchti-
gung des Landschaftsbildes im Nahbereich kann auch von Gerduschen ausgehen. Je nach Anzahl
und Dichte der Windenergieanlagen kann der Charakter einer Industrielandschaft entstehen. Die
bauhdhenbedingte Dominanz wird bei Offenlandsituation hdufig noch verstarkt.

Die landschaftsverandernde Wirkung von Windenergieanlagen resultiert in erster Linie aus der
Hohe der baulichen Anlagen, die aber letztlich erst in Verbindung mit der drehenden Bewegung
der Rotorblatter dominant werden. Je hoher der Mast ist, bezogen auf die Nabe der Rotorachse,
desto groRer ist im Allgemeinen auch der Durchmesser des Rotors. Mit steigender Hohe der An-
lage nimmt auch der landschaftsgestalterische Einfluss auf die jeweilige Umgebung zu.
Insbesondere durch sehr hohe Anlagen kann die Malstablichkeit des Landschaftsbildes gestort
und so die Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft erheblich beeintréchtigt werden.

Vorbelastung
Die geplante WEA 8 liegt in der Landschaftsbildeinheit 5 ,,Windpark Kénigsmoor*, die durch

die 19 Windenergieanlagen und ihre Erschliefung dominiert wird.
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Zusatzbelastung

Die Errichtung der WEA 8 vom Typ Enercon E 82 mit 149 Gesamthohe erfolgt zentral im be-
stehenden Windpark ,,Konigsmoor*. Die vorhandenen 19 Anlagen haben eine Gesamthohe von
80 m bis 131 m. Die neue WEA 8 Uberragt somit die anderen Anlagen um 18 m.

Zur Prognose der Zusatzbelastung wird der Wirkradius der 15-fachen Anlagenhohe betrachtet,
innerhalb dessen das Landschaftsbild zusétzlich erheblich beeintrachtigt wird (BREUER 2001).
Der Wirkradius dieser erheblichen Beeintrachtigung reicht unterschiedlich weit in die angren-
zenden Landschaftsbildeinheiten im Planungsgebiet hinein. Auch fir die geplante WEA 8, die in
einem vorbelasteten Raum errichtet wird, ist grundsétzlich von maéglichen erheblichen Beein-
trachtigungen bis zur 15-fachen Hohe auszugehen. Bei einer Anlagenhéhe von 149 m errechnet
sich ein jeweiliger Beeintrachtigungsradius von 2.250 m. Die folgende Abbildung 18 zeigt den
Radius der 15-fachen Anlagenhdhe der geplanten WEA 8 (rote Linie) sowie den &ulleren ver-
schnittenen Radius der 15-fachen Anlagenhohe der Altanlagen (orange Linie) sowie im Hinter-
grund die Landschaftsbildeinheiten im Planungsraum.

Abbildung 18: Beeintrdchtigungsraum Landschaftsbild der WEA 8 mit Radius 15-facher Anlagenhdhe
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Der zu erwartende relevante Beeintrachtigungsraum der neuen WEA 8 wird Uberlagert von den
Beeintrachtigungszonen der vorhandenen Windkraftanlagen im Raum wie in Abbildung 20 zu
erkennen ist. Der potentiell erheblich beeintrachtigte Umkreis der geplanten WEA 8 liegt bis auf
eine kleine Flache im Osten (schraffierte Flache) vollstandig im Einwirkungsbereich des vor-
handenen Windparks ,,Konigsmoor. Insgesamt ist ein Areal in der Landschaftsbildeinheit 9
(mittlere Bedeutung), das erstmalig durch das VVorhaben beeintrachtigt wird, von 6,9 ha (4,3 %
der 158 ha grof3en Landschaftsbildeinheit 9) betroffen.

Bewertung
Nach BREUER (2001) beeintrachtigen Windenergieanlagen das Landschaftsbild aller Wert-

stufen erheblich. Ausnahmen sind Bereiche, die fir das Landschaftsbild nur von sehr geringer
Bedeutung sind, vor allem Hafen-, Industrie- und Gewerbegebiete oder andere mit technischen
GroRanlagen grof3flachig und dicht bebaute Bereiche. Bei den hoherwertigen Landschaftsbild-
ausschnitten wird davon ausgegangen, dass der vom Eingriff betroffene Raum zugleich der
Raum ist, in dem fur erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen durchgefiihrt werden missen. Als erheblich beeintréchtigt angesehen wird das
Landschaftsbild mindestens im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe.

Die erheblichen Auswirkungen innerhalb der einzelnen Wirkzonen richten sich im Wesentlichen
nach der tatsachlichen visuellen Wahrnehmung der WEA.
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b3, BacEys, Saviusizr Gaggagdales,

Abbildung 19: Sichtverschattende Landschaftsstrukturen im Umfeld des zusatzlich beeintrachtigten
Raumes

Die Abbildung 19 zeigt die im betroffenen Landschaftsraum vorhandenen vertikalen Land-
schaftsstrukturen. Es wird aufgrund von Sichtverschattungen durch die vielen vertikalen Struk-
turen im ostlichen Planungsgebiet davon ausgegangen, dass die geplante WEA 8 als "unsichtbar"
wahrgenommen wird bzw. im ,,Mastenwald* des Windparks Konigsmoor als nicht dominant
wahrgenommen wird und somit nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes fuhrt. Die folgende Abbildung 22 verdeutlicht diese Aussagen. Dargestellt sind die einzel-
nen Wirkradien der Altanlagen mit 15-facher Anlagenhdhe. Der 6stliche Planungsraum wird
durch 14 Anlagen optisch beeintrachtigt.

P:\Projekte\P33\03330001 BWP Kdnigsmoor 3.VE A 06\11\Umweltbericht\Entwurf\Entwurf_2016-06-30_Entwurf UB

Kdénigsmoor__.docx Seite 87



£4 BORN | ERMEL | ingenieure

Sowres: Esd, DighzlClobs
e CIS Usar Comumunly

Abbildung 20: Radien der 15-fachen Anlagenhéhe der Windenergieanlagen ,Kénigsmoor*
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6.5.10 Schutzgut Mensch

Bei der Beschreibung und Bewertung der moglichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
wird eine Unterteilung der Auswirkungen auf die Funktion Wohnen inkl. Gesundheit und die
Funktion Erholung/Tourismus vorgenommen. Insbesondere bei der letztgenannten Funktion
ergeben sich Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Landschaft.

Baubedingte temporére Larm- und Staubaufkommen sind im engeren Umfeld des Standortes zu
vernachlassigen, da hier keine Wohnnutzung vorhanden ist.

Fur die Bewohner der Ortschaft Pfalzdorf kommt es durch die Umsetzung der Planung baube-
dingt zu einer temporaren Belastung durch den Anlieferungsverkehr. Wahrend der Zeitdauer von
rd. 3-4 Monaten ist der Aufbau der WEA 8 geplant. ZufahrtsstraRen missen in dem Zuge nicht
ausgebaut werden.

Samtliche LKW-Bewegungen erfolgen tiber die Landesstrae B 201 und dann weiter tber die
Spekendorfer StraRe (K 130) und Im Kénigsmoor zum Piepmortenweg.

Schattenwurf

Ein einheitliches Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Rotorschattenwurfdauer sowie ein
Beurteilungsrahmen sind bisher nicht rechtlich verbindlich festgelegt worden. Normen und
Richtlinien sowie Orientierungswerte fehlen.

Der Landerausschuss fir Immissionsschutz (LAl 2002) empfiehlt inzwischen einen Wert von
maximal 30 Stunden pro Jahr bzw. von maximal 30 Minuten pro Tag in Bezug auf die astrono-
misch mogliche Schattenwurfdauer. Die Werte der Schattenwurfdauer sind im Gutachten von
IEL (2015) rechnerisch ermittelt und dokumentiert.

Zur sicheren Unterschreitung dieser Grenzen werden bei der Anlagenprogrammierung zur
Schattenwurfabschaltung i. d. R. Reserven in Form von Vor- und Nachlaufzeiten berticksichtigt,
um ggf. Ungenauigkeiten durch jahrliche Sonnenstandanderungen, Synchronisation der WEA.-
internen Uhr oder der Koordinatenbestimmung auszugleichen. Zwei Tage bzw. 5 Minuten am
Anfang und am Ende jedes Zeitfensters gewahrleisten i. d. R. ausreichende Vor- und Nachlauf-
zeiten.

Fur die Bewohner in den umliegenden AuRenbereichen kommt es an bestimmten Immissions-
punkten durch die Umsetzung der Planung betriebsbedingt zu einer Zusatzbelastung durch
Schattenwurf. Die Vorgaben des Schattenwurfgutachten (IEL 2015b) sind bei dem Genehmi-
gungsverfahren nach BImSchG umzusetzen.
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Hinderniskennzeichnung

Bei Anlagen tber 150 m Gesamthohe sind Hinderniskennzeichnungen an Rotor und Turm
erforderlich. Insbesondere die Nachtkennzeichnung wird vielfach als stdrend empfunden. Die
Beurteilung sowie bei Erfordernis die Festlegung von Vermeidungsmanahmen erfolgt im
Genehmigungsverfahren nach BImSchG.

Anlagen ab 100 m H6he missen auf Grund der Auflagen der Luftfahrtbehdrde meist mit rot-
weilRen Markierungen und abends befeuert werden. Die sogenannte "Befeuerung” von Wind-
kraftanlagen soll grundsatzlich verhindern, dass Flugzeuge und Hubschrauber mit den Anlagen
kollidieren. Anwohner und Autofahrer hingegen flihlen sich gestort, da das Blinken oft die
einzige nachtliche Lichtquelle darstellt und dadurch besonders auffallt.

GemaR einer Studie des BMU (2010) ist durch die Tag- und Nachtkennzeichnung aber nicht mit
einer erheblichen Belastigung im Sinne des BImSchG zu rechnen. Die Studie empfiehlt jedoch
eine reduzierte n&chtliche Kennzeichnung, Sichtweitenregulierung, die Synchronisation und
Blockbefeuerung. Vor allem durch den Einbau eines Sichtweitenmessgerates kann die Befeue-
rung den entsprechenden Sichtverhéltnissen angepasst werden, um die Beeintrdchtigungen
weitestgehend zu reduzieren.

Schall (Larm)

In Bezug auf die Empfindlichkeit gegeniiber dem Wirkfaktor ,,Larm* des Vorhabens werden die
fur die umliegenden Nutzungen geméaR TA L&rm zuldssigen Immissionsrichtwerte zugrunde ge-
legt. Nach dem schalltechnischen Gutachten (IEL 2015a) sind innerhalb des Einwirkungs-
bereiches der WEA 8 keine Immissionspunkt mit einer entsprechenden Schutzwirdigkeit.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist der schalltechnische Nachweis (IEL
2015a) im Hinblick auf die Einhaltung der Richtwerte oder der Kriterien der TA-L&rm zu be-
werten.

Zusammenfassung

Infolge der Wiedererrichtung der WEA 8 kommt es bei einigen Immissionspunkten zu einer
zusétzlichen Belastung durch Schallimmissionen (IEL 2015b). Geltende Regelungen zu Richt-
bzw. Orientierungswerten werden jedoch eingehalten. Bezliglich des Schattenwurfs sind
temporére Abschaltungen der WEA erforderlich. Insgesamt verbleiben unter Beriicksichtigung
dieser MinimierungsmalRnahmen nur Umweltauswirkungen von geringer Erheblichkeit bezuglich
des Schutzgutes Mensch.
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6.5.11 Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachguter

Im Plangebiet sind keine Baudenkmale und VVorkommen von arch&ologischen Denkmalen /
Bodendenkmalen bekannt. Sollten bei den vorgesehenen Bau- und Erdarbeiten vor- oder frih-
geschichtliche Bodenaltertiimer festgestellt werden, sind diese unverziglich zu melden. Es wird
in diesem Zusammenhang auf das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978 auf
8 14 verwiesen, wonach der Finder und der Leiter der Arbeiten verpflichtet sind, Bodendenk-
male anzuzeigen.

6.5.12 Wechselwirkungen

Die betrachteten Schutzguter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem MaRe. So be-
treffen die aus methodischen Grinden auf Teilsegmente des Naturhaushaltes, die sogenannten
Schutzgiiter, bezogenen Auswirkungen ein stark vernetztes komplexes Wirkungsgefiige.

So kann durch den Verlust von Biotopen im Rahmen der Aufstellung des Windparks das Land-
schaftsbild beeintrachtigt werden. Durch die vorliegende Planung sind jedoch naturferne Biotope
im geringem Umfang betroffen. Naturnahe Biotopelemente mit einer besonderen Bedeutung flr
das Landschaftsbild werden nicht Giberbaut, so dass auch die Wechselwirkung nur gering ist.

Es handelt sich um einen gut entwésserten, tberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten
Raum, in welchem die ErschliefungsmalRinahmen nur wenig Beeintrachtigungen von Biotopen
beinhalten. Aufgrund des geringen Flachenbedarfs, der Verwendung wasserdurchlassiger Belage
und des geringen Natiirlichkeitsgrades ist auch das Beeintrachtigungspotenzial im Hinblick auf
die Schutzgiter Boden und Grundwasser reduziert.

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch untypische, technisch geprégte Bauwerke
kann auch die Erholungseignung (Schutzgut Mensch) beeinflussen. Aufgrund der bereits ein-
geschrankten Bedeutung des Landschaftsbildes, insbesondere auch der VVorbelastung durch den
bestehenden Windpark ,,Konigsmoor®, ist das Konfliktpotenzial beziiglich beider Schutzgter
reduziert.

Eine Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ verstarkende
Wechselwirkungen ist im Plangebiet nicht zu erwarten.
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In der nachfolgenden Tabelle sind neben dem zu beurteilenden Umweltzustand sowie den

Kompensationsubersicht
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prognostizierten Auswirkungen auch die erforderlichen Vermeidungsmalinahmen und die erfor-
derliche Kompensation dargestellt.

Tabelle 16: Kompensationsiibersicht

Flederméause

landesweiter Bedeutung

Planungsgebiet ist
Funktionsraum mittlerer
Bedeutung

Lebensraumverlust

Kollision

Schutzgut Auspragung, Wert und Prognose Umweltauswirkungen | Vermeidung und
GrolRe Bestand Kompensation
Boden Hochmmoor/Erdmoor 345 m2 345 m?
Wasser
Oberflachengewésser | Entwésserungsgraben geringe | Keine erhebliche keine
Bedeutung Beeintrachtigung
Grundwasser Allgemeine Bedeutung keine
Keine erhebliche
Beeintrachtigung
Biotope Biotope Wertstufe | und Il FlachengroRe wird noch ermittelt | keine
Fauna
Brutvogel Brutvogellebensrum von Meideverhalten mit Bauzeitenregelung,
lokaler Bedeutung Lebensraumverlust, Abschaltzeiten
Kollisionsgefahr
Gastvogel Gastvogellebensraum Meideverhalten mit keine

Abschaltzeiten

Beeintrachtigung

Landschaft Sehr geringe — mittlere Keine erhebliche keine
Wertigkeit Beeintrachtigung
Mensch Bestehende Vorbelastung WP | Schattenwurf Abschaltzeiten
Kénigsmoor
Kultur-u. Sachgiter | Ohne Belang Keine erhebliche keine
Beeintrachtigung
Luft/Klima Allgemeine Bedeutung Keine erhebliche keine
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7 Geplante MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen

Das Planungskonzept folgt den gesetzlichen VVorgaben des § 14 BNatSchG, wonach der Ver-
ursacher eines Eingriffs verpflichtet ist, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen beziehungsweise so gering wie moglich zu halten (Vermeidungs- und
Minimierungsgebot).

7.1 Vermeidung und Minimierung

e MastfuBumgebung auf ein Minimum reduzieren.

e Farbgebung Windenergieanlage — alle sichtbaren Bauteile der WEA 8 sind in einem dauerhaft
matten, grauen Farbton (RAL-Farbténe Nr. 7032, 7035 und 7038) auszufiihren und zu erhal-
ten. Der MastfuB bis in Héhe von 15 — 20 m wird abweichend in einer Grintonabstufung
(aufsteigend heller werdend) gestaltet. Nebenanlagen sind in einem Farbton RAL 6010 oder
6021 auszufiihren und zu erhalten.

o Es wird empfohlen die Beleuchtungsintensitat, sowohl hinsichtlich des Kollisionsrisikos fir
Vogel als auch fur Fledermause, zu reduzieren oder/und automatische Regelungssysteme zu
verwenden, die das Licht ausschalten, wenn es nicht bendtigt wird.

e Keine Verwendung von Natriumdampflampen zur Beleuchtung der Umspannstationen

¢ Lichtquellen sind so zu installieren, dass sie nach unten strahlen.

e Keine Mahd und kein Umbruch im MastfuRBbereich.

¢ Keine Ruderalflachen und Strukturgrenzlinien in der Nahe der WEA 8, keine Schotterflachen
im 100 m Umkreis um die Anlage.

¢ Keine niedrigen Anpflanzungen in der Nahe der WEA.

e Temporare Abschaltung der WEA 8 in Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der angren-
zenden landwirtschaftlichen Flachen. 3 Tage ab Beginn bei bodenwendenden Bearbeitungen
und Erntearbeiten (inkl. Mahd, Eggen, Einsaat, Pfliigen und Heu-wenden) in einem Umkreis
von mindestens 100 m vom Mastfull wahrend der Brutzeit. Die MalRnahmenwirksamkeit setzt
vertragliche Vereinbarungen zwischen dem Betreiber der WEA und den Fldchenbewirtschaf-
tern zwingend voraus und ist im Rahmen eines maRnahmenbezogenen Monitorings zu tber-
wachen. Die Abschaltungen sind insbesondere bis zum 15.07. eines Jahres sinnvoll.

¢ Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung) erfolgt aul3erhalb der Brutzeit zur Ver-
meidung der Zerstérung von Gelegen und erheblichen Stérungen. Verbot der Baufeldfrei-
machung innerhalb des Zeitraumes vom 15.03. - 31.07. eines Jahres.
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e Evtl. notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.03. bis 30.09.
(vgl. 8 39 Abs. 5 BNatSchG) - Minderung von Beeintrachtigungen gehdlzbritender VVogel-
arten.

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der an Gewéssern briitenden Vogelarten sowie der
Brutvogelarten der Ruderalfluren und Brachen (z.B. Stockente, Teichhuhn, Schwarzkehlchen)
ist die Beseitigung von Gebuischen/Ruderalfluren und Schilfbestdnden im Zuge des Wegebaus
oder Ausbaus bzw. der Aufstellflachen fiir die WEA und der Bruckenbauwerke auf ein Mini-
mum zu reduzieren.

e Der Wegeneubau sowie der -ausbau sind so auf das notwendige Ausmal} zu reduzieren,
sensible Bereiche sind zu meiden, um Stérungen und Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten zu reduzieren. Das Wegekonzept wurde dahingehend bereits angepasst.

7.1.1 Schutzguter Boden, Wasser und Luft

e Die Zuwegungen und Kranstellflachen werden mit einer wasserdurchléssigen Schotterdecke
befestigt. Verwendet werden sollen nicht wassergefahrdende Materialien. Der Wegebau ist so
zu gestalten, dass eine breitflachige Versickerung gewéhrleistet ist. VorsichtsmaRnahmen zur
Verhinderung von Kotaminationen wahrend der Bauphase sind durchzufihren.

e Das Risiko von Olunfallen wird gemindert durch entsprechende Auffangeinrichtungen bei
Anlagenteilen mit gréRerem Olvolumen. Sofern bei Unfallen Ol oder andere (wassergefahr-
dende) Betriebsstoffe austreten, sind entsprechend den geltenden Vorschriften Gegenmal-
nahmen durchzufuhren (z. B. fachgerechte Entsorgung des verschmutzten Bodens). Durch die
geplante Verwendung von getriebelosen WEA, die ein erheblich geringeres Olvolumen auf-
weisen, wird das Gefahrdungspotenzial minimiert.

o Bei der Verlegung von Erdkabeln soll eine Wiederverfillung entsprechend der natirlichen
Bodenschichtung erfolgen.

¢ Die Kabel werden unterhalb der Pflugtiefe bzw. Tiefkultur verlegt (> 1 m u GOK). Drainage-
strange werden in ihrer Funktion erhalten, bei Beschadigungen erfolgt eine fachgerechte
Instandsetzung
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7.1.2 Schutzguter Vogel

Die Ergebnisse der Kartierung 2014 und 2015, die fur eine Beurteilung der artenschutzrecht-
lichen Betroffenheit beruicksichtigt werden, zeigen, dass ein Horst des Turmfalken in rd. 280 m
Entfernung zur geplanten WEA 8 vorhanden ist. Fur den Turmfalken gibt es nach der LAG
VSW (2015) keine Abstandsempfehlung. Der NLT (2014) empfiehlt einen Abstand von 500 m
zu den Brutplétzen fir den Turmfalken. Dieser 500 m-Abstand wird durch die aktuelle Planung
unterschritten. Das Unterschreiten des fachlich empfohlenen Mindestabstandes kann ein An-
haltspunkt fur eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos sein und erfordert eine Einzelfall-
prifung (MU 2016).

Mit der festgestellten Aktivitat des Turmfalken im Gebiet und dem in 2014 festgestellten
Brutplatz innerhalb des Mindestabstandes kann eine Erhéhung des Totungsrisikos nicht
ausgeschlossen werden. Dieses Totungsrisiko l&sst sich durch weitreichende Abschaltzeiten von
Ende Februar bis ca. Mitte Juli wahrend der Tagstunden vermeiden oder verringern.

7.1.3 Fledermause

Nach dem jetzigen Kenntnisstand kann die T6tung von Fledermausen an den Rotoren generell
vermieden werden, wenn die WEA zu Zeiten mit erh6hter Fledermausaktivitat im Rotorbereich
zeitweilig abgeschaltet werden. Dem Totungsrisiko ist mit Abschaltzeiten gemal? den
Empfehlungen des MU (2016) und dem NLT (2014) entgegen zu wirken.

Sollten im Rahmen der weiteren Erhebungen bis September 2016 keine bedeutenden Jagdgebiete
im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEAS8 oder nahe gelegene Wochenstuben von
Rauhhautfledermaus und GroRen Abendseglern aufgefunden werden, ist zu prognostizieren, dass
lediglich zur spatsommerlichen Wanderungszeit ein erhéhtes Schlagrisiko fur einzelne Indivi-
duen der wandernden Fledermausarten (Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, ggf. Zweifarb-
fledermaus) besteht.

Der Zeitraum konzentriert sich auf Mitte Juli — Mitte September, ist jedoch aufgrund wechseln-
der Witterungsverhaltnisse weiter zu fassen. In milden Oktobernédchten ist haufig ein zweiter
Durchzugspeak zu erkennen.

Nach aktuellen Erkenntnissen ist nach ECHOLOT (2016) nur der Zeitraum des Herbstzuges
(15.7.-31.10.) im Rahmen der Errichtung der WEA 8 zu berlcksichtigen, in em Abschaltzeiten
vorzusehen sind.
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Die Angaben zu néchtlichen Zeiten werden nach entsprechender Datensichtung erganzt.
Nach aktueller Einschédtzung sind folgende Parameter zu bertcksichtigen:

e Die Schwelle fir die Temperatur sollte gem&R den Empfehlungen 10°C betragen
(Korrelationen muissen WEA-spezifisch vorgenommen werden, da die Messtechnik und
Messfehler individuell abweichen).

e Die Schwelle flr die Windgeschwindigkeit sollte zunachst 8,5 m/s betragen. Begrindet
wird dies mit héheren Windgeschwindigkeiten auf ca. 140 m gegeniiber den bisherigen
Messungen.

e Dieser Grenzwert entspricht der 95% Aktivitatsschwelle der Erhebung aus 2012 auf 98m.

e Der Parameter Niederschlag sollte mdglichst in Betriebsalgorithmen mit einbezogen
werden.

e Es besteht die Mdglichkeit der Durchfiihrung eines Monitorings, um die
Betriebseinschrankungen anzupassen.

Eine Reduktion um 85 % wird fiir ausreichend erachtet, da insgesamt verhéltnismaliig geringe
Fledermausaktivitat wahrend der Untersuchung festgestellt wurde. Dennoch kann das T6tungs-
risiko nicht ausgeschlossen werden.

Die Entscheidung tiber ein mogliches Abschaltszenario und die Notwendigkeit eines Monito-
rings trifft die zustandige Genehmigungsbehdrde.

Alternativ besteht die Mdéglichkeit, ohne praventive Abschaltzeiten die WEA in Betrieb zu
nehmen und durch ein Monitoring zu begleiten. Dieses muss uber mindestens zwei Jahre erfol-
gen und sowohl akustische Erfassungen als auch systematische Schlagopfersuchen beinhalten.
Im Falle des Auffindens einer verungliickten Fledermaus ist sofort mit einem Abschaltszenario
zu reagieren.

Die Suche nach Schlagopfern ist allerdings in diesem Fall nur sinnvoll, wenn die Fla&che mog-
lichst zu 100 % absuchbar ist. Sollte diese VVoraussetzung nicht gewahrleistet werden kénnen,
mussten die Riickschllsse ebenfalls auf Basis rein akustischer Daten getroffen werden.

Die weitere VVorgehensweise ist unbedingt mit der zustdndigen UNB abzustimmen. Generell
besteht zudem die Mdglichkeit, den Nahbereich um die WEA mdglichst unattraktiv fur Fleder-
mause zu gestalten. Dies kann erreicht werden, indem das direkte Umfeld der WEA (zu
empfehlen ist mindestens 2-facher Rotordurchmesser) frei von Gehdlzen gehalten wird und die
Flachen nicht als Grunland (Mé&hwiese/Viehweide) genutzt werden. Werden durch eine solche
MafRnahme Nahrungshabitate von Flederméusen vernichtet, sollten diese in ausreichender Ent-
fernung zur WEA ersetzt werden.
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7.1.4 Schutzgut Landschaft

e Zur Minimierung der Lichtreflexion durch die Rotorbl&tter werden matte Farben verwendet.

e Aufgrund der Vorschriften zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen, die zusétzliche
Malinahmen fir Windenergieanlagern tber 150 m vorsehen, wird eine Gesamthdhe von maxi-
mal 150 m festgesetzt.

e Die Tageskennzeichnung der Windenenergieanlagen soll durch Farbmarkierungen an den
Rotorblattern erfolgen, eine Tageskennzeichnung durch weil3 blitzende Leuchten soll ver-
mieden werden.

¢ Die Nachtkennzeichnung soll iiber Leuchtdioden (,,Feuer W, rot*) erfolgen, welche gegen-
uber anderen Befeuerungen eine gezieltere Abstrahlung haben und somit von Boden aus
weniger wahrgenommen werden kdnnen.

¢ Die Fundamentplatten der Windenergieanlagen werden unterhalb der Geldndeoberflache
angelegt. Aus der Gelandeoberflache herausragende Sockel werden randlich mit Erde an-
geschttet und begrint.

o Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz wird tber Erdverkabelung (keine Frei-
leitungen) hergestellt.

7.1.5 Schutzgut Mensch

e Zum Schutz von Wohnbebauung sind die geltenden Richtwerte fur Schallimmissionen zu
berticksichtigen.

e Bezuglich des Schattenwurfs sollen die empfohlenen Orientierungswerte von 30 Stunden/Jahr
und 30 Minuten/Tag nicht tberschritten werden. Zu berticksichtigen ist hierbei auch die Vor-
belastung durch vorhandene WEA. Um die Einhaltung der Richtwerte zu erreichen, werden
die betreffenden WEA mit einer Schattenwurfabschaltung ausgestattet. Die abschlieRende
Regelung hierzu erfolgt im Rahmen der Genehmigung nach BImSchG, welche mit der Mal3-
gabe von Auflagen erteilt werden sollte. Es sind technische Einrichtungen zum Schutz der
von Uberschreitungen betroffenen Nutzungen vorzusehen. Zur Festsetzung der maximal
zuléssigen Rotorschattenwurfdauer bieten die vom Lénderausschuss fir Immissionsschutz
empfohlenen Beurteilungskriterien einen sinnvollen Rahmen.

e Zur Minimierung der Lichtreflexion durch die Rotorblatter werden matte Farben verwendet.
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7.2 Art und Ausmal von unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen

Soweit sich Eingriffe nicht vermeiden oder auf ein tolerierbares MaR reduzieren lassen, werden
AusgleichsmaRnahmen im Planungsgebiet notwendig. Nicht im Planungsgebiet ausgleichbare
Eingriffe mlssen durch Ersatzmalinahmen kompensiert werden, sofern kein Tatbestand gemaR
§ 15 BNatSchG vorliegt.

7.2.1 Schutzgut Boden

Insgesamt sind 345 m? Boden durch die Windparkplanung erheblich betroffen.
Die Bewertung des Eingriffes erfolgt als Boden mit allgemeiner Bedeutung.

Nach jetzigem Planungsstand sind 60 m? fiir die Herstellung des neuen Fundamentes (1 : 1) und
570 m? fur Montage- und Kranstellflache (1:0,5) zu kompensieren. Die vorhandene Zuwegung
wird auf 4 m Breite und jeweils 0,5 m Randflache neu hergestellt. Es ergibt sich zu der Bestands-
zuwegung keine Verbreiterung. Insgesamt besteht fur das Schutzgut Boden eine erhebliche Be-
eintrachtigung von 345 m?, die auszugleichen ist.

Danach ergibt sich ein Kompensationsbedarf beim Schutzgut Boden von 345 m2,

7.3 Kompensation

Die Kompensation fiir das Schutzgut Boden erfolgt durch eine Entsiegelung von rd. 400 m2 auf
dem Grundstiick Spekendorfer Grenzweg 1 (Gemarkung Spekendorf, Flur 7, Flurstlicke 1/1).
Das rd. 2.400 m2 grof3e Grundstiick wird zukinftig nicht mehr der Wohnnutzung unterliegen,
sondern durch einen Imker u.a. als Bienenweide genutzt werden. Im Zuge des
Nutzungswechsels werden durch den Abriss des Wohnhauses, der Pferdeboxen und des
Huhnerhauses sowie der Entsieglung einer Zufahrt, das Kompensationserfordernis von 320 m?
flr das Schutzgut Boden geschaffen.
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Abbildung 21: Kompensationsflache

Im Rahmen der 3. Anderung des Vorhabens- und ErschlieRungsplanes Nr. 06 wird der
Ihmermeedenweg, der im VE 06 als 6ffentliche VVerkehrsflache festgesetzt ist, als Flache mit
Bindung fur Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen und Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie Gewassern (8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB) festgesetzt. Durch die
Umwidmung stehen 1.758 m? Feldgehdlz als potentielle Kompensationsflache zur Verfligung.
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8 Darstellung anderweitiger Planungsmaoglichkeiten

Die Planung erfolgt innerhalb der Sonderbauflache Nr. 25 ,,Windpark in Brockzetel, Spekendorf
und Pfalzdorf™ fiir Windenergie, welche tliber die Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes dar-
gestellt ist.

Die 3. Anderung des Vorhabens- und ErschlieBungsplanes fiihrt eine geordnete Entwicklung im
Gebiet. Ziel der Planung ist auch ein wirtschaftlicher Betrieb der Anlage und ein wesentlicher
Beitrag zur regenerativen Energieerzeugung.

Eine andere Planungsmadglichkeit die mit den Zielen der Bauleitplanung vergleichbar wére und
die zugleich deutlich geringere Umweltauswirkungen nach sich ziehen wirde, ist aufgrund der
Lage innerhalb eines bestehenden Windparks nicht gegeben.

9 Zusatzliche Angaben

9.1 Verwendete Verfahren bei der Umweltprifung sowie Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Der Aufbau des Umweltberichts orientiert sich an den Anforderungen der Anlage zu 8 2 Abs. 4
und § 2 a BauGB.

Wesentliche Grundlage der Umweltpriifung bilden die vorliegenden Fachgutachten und
faunistische Kartierungen:

e Fledermduse: ECHOLT 2012, 2014, 2015 und 2016

e Gastvogelkartierung 2013/2014 - BURO f. LANDSCHAFTPLANUNG und REGIOPLAN

e Brutvogelkartierung 2014 und 2015 - BURO f. LANDSCHAFTPLANUNG und
REGIOPLAN

e Schalltechnisches Gutachten — IEL, 2015

e Schattenwurfberechnung — IEL, 2015

¢ Standortkonzept Windenergie Stadt Aurich — NWP 2015
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10 Herstellungs- und Erfolgskontrolle

10.1 Monitoring

Zur Einschatzung der Auswirkungen auf Flederm&use durch Fledermausschlag ist unter Bertick-
sichtigung des aktuellen Kenntnisstandes keine hinreichende Prognosesicherheit gegeben. Als
VermeidungsmafBnahme ist daher ein Monitoring zur Klarung der realen Schlagopferproblematik
vorgesehen. Auf dem Ergebnis aufbauend kdnnen gegebenenfalls Betriebszeiteinschrankungen
festgelegt werden. Art und Umfang des Monitorings werden in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde im weiteren Genehmigungsverfahren nach BImSchG festgelegt.

Zur Vermeidung des Eintretens des Zugriffsverbots (8§ 44 Abs. 1, 1 BNatSchG) in Bezug auf das
nicht auszuschlieRende erhéhte Totungsrisiko beim Turmfalken sowie vor dem Hintergrund des
an der WEA 24 verungliickten jungen Mdusebussards konnen Abschaltungen der WEA 8 not-
wendig werden. Die Abschaltzeiten sollten in Abhdngigkeit eines jahrlichen Monitorings fest-
gelegt werden. Dieses Monitoring setzt Ende Februar ein und lauft mindestens bis Ende April.
Sobald sich eine Ansiedlung innerhalb des 500 m Radius um die WEA 8 abzeichnet (Balzver-
halten, Nestfund, Nestbautatigkeit), wird dieser Befund der Genehmigungsbehdrde mitgeteilt.
Kommt es zu Brutverlusten ist so lange weiter zu untersuchen, wie nach den allgemeinen Anga-
ben zur Biologie der Arten mit Nachgelege zu rechnen ist. Der mit dem Monitoring beauftragte
Gutachter wird im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde des Landkreises Aurich festgelegt.

10.2 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Uber die 3. Anderung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes (vorhabenbezogener Bebauungs-
plan) VE 6 werden die bauleitplanerischen Voraussetzungen fiir den Ersatz der WEA 8 durch
eine hohere WEA im Windparks Kénigsmoor geschaffen. In dem Sondergebiet soll eine Wind-
energieanlage mit einer Gesamthohe von maximal 150 m und einem Rotordurchmesser von
maximal 82 m errichtet werden.

Die Planung erfolgt innerhalb der Sonderbaufldche Nr. 25 ,,Windpark in Brockzetel, Spekendorf
und Pfalzdorf™ fiir Windenergie, welche tliber die Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes dar-
gestellt ist. Das Plangebiet bzw. der Geltungsbereich der 3. Anderung des VE 06 hat eine Flache
von 4,90 ha. Der Geltungsbereich wird wie bisher als Sondergebiet (SO) mit Zweckbestimmung

»Windenergieanlage* festgesetzt.
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Der Ersatz der WEA 8 am gleichen Standort ist mit Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft verbunden, die im Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.

So bedingt die Planung die Uberbauung von Boden fiir die Windenergieanlage, Nebenanlagen,
Erschliefungswege und Kranstellflachen. Hierdurch kommt es zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Boden auf einer Flache von 345 m2. Dieser Eingriff wird durch Ent-
siegelung von Boden im n&heren Umfeld der WEA 8 kompensiert.

Bezlglich des Schutzgutes Klima und Luft sind keine Auswirkungen festzustellen. So gehen
von der regenerativen Energieerzeugung durch Wind positive Effekte aus.

Erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Arten/Lebensgemeinschaften (Pflanzen) erfol-
gen nicht durch die Planung. Es werden Biotope der Wertstufe | in Anspruch genommen.

Infolge der Wiedererrichtung der WEA 8 kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Arten/Lebensgemeinschaften (Fauna). Windkraftempfindliche Arten wie
Kiebitz und weitere storungssensible Wiesenvogel sowie kollisionsgefahrdete Singvogel wie
Feldlerche kommen im Planungsgebiet nicht vor. Eine Gefahrdung der lokalen Population der
Brutvdgel infolge der WEA 8 ausgehenden Stérungen ist nicht zu erwarten.

Mit der festgestellten Aktivitat des Turmfalken im Gebiet und dem in 2014 festgestellten Brut-
platz in rd. 280 m Entfernung, der somit innerhalb des kritischen Umkreises von 500 m um die
geplante WEA 8 liegt, kann es ein Anhaltspunkt fur eine signifikante Erhohung des T6tungs-
risikos sein und eine Einzelfallprifung nach sich ziehen. Das T6tungsrisiko kann durch Ver-
meidungsmalinahmen durch Abschaltzeiten und Monitoring zu Beginn einer Brutzeit verringert
bzw. vermieden werden. Die Genehmigungsbehorde kann im Rahmen der BImSchG-
Genehmigung Auflagen wie zum Beispiel die temporare Betriebseinschrankung, festlegen, wenn
sie innerhalb ihrer naturschutzfachlichen Einschéatzungsprarogative das Erfordernis sieht (MU
2016).

Eine eingeschrénkte Funktionsminderung beztiglich der Gastvogel ist nicht zu erwarten. Die
landesweit bedeutsamen Trupps der Grauganse und Heringsmodwen liegen auf3erhalb des
1.200 m Umkreises vom geplanten Standort der WEA 8.
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GemaR der bisherigen Ergebnisse des Fachbeitrages zu Fledermausen und sollten im Rahmen
der weiteren Erhebungen bis September 2016 keine bedeutenden Jagdgebiete im unmittelbaren
Umfeld des geplanten WEA-Standortes oder nahe gelegene Wochenstuben von Rauhhautfleder-
maus und Grolien Abendseglern aufgefunden werden, ist zu prognostizieren, dass lediglich zur
spatsommerlichen Wanderungszeit ein erhdhtes Schlagrisiko fur einzelne Individuen der
wandernden Fledermausarten (GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, ggf. Zweifarbfleder-
maus) besteht. Zur Vermeidung des Schlagrisikos sind im Zeitraum des Herbstzuges (15.07.-
31.10.) Abschaltzeitzeiten vorzunehmen. Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungsmanahme
wird die Erheblichkeit méglicher Auswirkungen beziiglich des Teilschutzgutes Fledermé&use als
gering bewertet.

Bezlglich des Schutzguts Landschaft sind keine erheblichen Beeintréchtigungen durch den
Wiederaufbau der WEA 8 zu erwarten, auch wenn diese 18 m héher als die urspriingliche
WEA 8 ist. Die geplante WEA 8 liegt in der Landschaftsbildeinheit 5 ,,Windpark K&nigsmoor,
die durch die 19 Windenergieanlagen und ihre Erschlielung dominiert wird. Der potentiell er-
heblich beeintrachtigte Umkreis der geplanten WEA 8 liegt bis auf eine kleine Flache im Osten
vollstindig im Einwirkungsbereich des vorhandenen Windparks ,,Konigsmoor®. Aufgrund von
Sichtverschattung durch viele vertikale Strukturen im 6stlichen Planungsgebiet wird davon aus-
gegangen, dass die geplante WEA 8 als "unsichtbar" wahrgenommen wird bzw. im ,,Masten-
wald* des Windparks Konigsmoor als nicht dominant wahrgenommen wird und somit nicht zu
einer erheblichen Beeintréchtigung des Landschaftsbildes fiihrt.

Bezliglich des Schutzgutes Mensch sind Beeintrdchtigungen angrenzender Nutzungen durch
Schattenwurf zu erwarten. Auf Basis des Schattenwurfgutachtens sind MaRnahmen zur Mini-
mierung der Beeintrachtigungen festgelegt, die eine Einhaltung der Richt- bzw. Orientierungs-
werte zum Ziel haben. Die Erheblichkeit der verbleibenden Umweltauswirkungen wird als
gering bewertet.
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