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1. Auftrag

Die Stadt Aurich hat die Arbeitsgemeinschaft fur Landschaftsplanung, Naturschutz und Um-
weltstudien (ALNUS GbRmbH) mit Sitz in Géttingen beauftragt, ein Gutachten tber den Pfle-
gezustand, die Vitalitdt und die Stand- und Bruchsicherheit (als Grundiage zur Wahrung der
Verkehrssicherungspflicht) fir ausgewahlte Auricher GroRb&ume zu erstellen. Aus der Zu-
standserfassung sollen Sanierungs- und PflegemaRnahmen mit einer Uberschlégigen
Kostenschatzung abgeleitet werden.

Die Aukenaufnahmen wurden durch den Assessor des Forstdienstes H. Tiedt durchgefihrt.
2. Besprechungstermine
Im Rahmen der AuRenaufnahmen haben folgende Besprechungen stattgefunden:

Vorbesprechung: Am 17.01.2000 unter Teilnahme von Herm Stadtbaurat Rogalla und
Herrn FleRner, Bauamt Stadt Aurich.

Zwischenbesprechung: Am 24.01.2000 unter Teilnahme von Herrn Stadtbaurat Rogalla
und Herrn FleBner, Bauamt Stadt Aurich, zur Erérterung der Er-
gebnisse fur die Sandhorster Allee.

Zwischenbesprechung: Am 07.02.2000 unter Teilnahme von Herrn Stadtbaurat Rogalla
und Herrn FleBner, Bauamt Stadt Aurich, zur Erérterung der Er-
gebnisse flr die Rudolf-Eucken-Allee.

Vor Ort fanden wahrend der Baumkontrolle und bei der Durchfilhrung der FallungsmaRnah-
men mehrere Besprechungen mit Herrn GroR3, Stadtgartnerei Aurich, und Herrn FleRner
statt.

Im Rahmen der Vorbesprechung wurde eine Genehmigung zur Bohrkementnahme auch an
als Naturdenkmal nach Naturschutzrecht ausgewiesenen B3umen von Seiten des Eigen-
timers durch Herrn Stadtbaurat Rogalla erteilt.

3. Bereitgestellte Unterlagen
Als Arbeitsgrundlage hat die Stadt Aurich folgende Unterlagen zur Verfiigung gestellt:

e HOSTER, H. R. (1987): Gutachten Uber den Zustand einer Lindenallee auf dem Mih-
lenwall in Aurich. — Im Auftrag der Stadt Aurich.

e STROTHMANN, K. (1987): Baumgutachten einer 60-80jéhrigen Linden-Allee auf der Wall-
anlage am Kleinen Mahlenwall in Aurich. — Im Auftrag der Stadt Aurich.

e HOSTER, H. R. (1988): Gutachten Uber die Auswirkungen von BaumaRnahmen fir den
Zentralen Omnibusbahnhof auf die Linden auf dem Kieinen Mihlenwall in Aurich. —
Im Auftrag des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND).
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e BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG, FREIRAUM- UND OBJEKTPLANUNG, LANDSCHAFTS-
OKOLOGIE, GUTACHTEN (1986). Freiraumplanung Stadt Aurich fir den Bereich Altstadt
unter besonderer Berlcksichtigung des Baumbestandes, seiner Erhaltung, Regene-
rierung und Erweiterung.

e REGIOPLAN: (1986): Freiraumplan Stadt Aurich, Bericht II, Sicherung des Baumbestandes
Uber baumchirurgische MaRnahmen.

e Liste der B4dume in der Sandhorster Allee und im noérdlichen Teil der Rudolf-Eucken-Allee
mit Angaben zum Umfang der Bdume, Abstidnden zwischen den Biumen und vorge-
schlagenen MaRnahmen.

e Kartengrundlagen im Maf3stab 1:500.

4. Zwischenberichte

Noch wahrend der AuRenaufnahmen zu diesem Gutachten hat die Stadt Aurich zur Wahrung
ihrer Verkehrssicherungspflicht erste SanierungsmaRnahmen - vorwiegend Féllungen - vor-
genommen. Die MaRnahmen erfolgten auf Basis dreier Zwischenberichte, in denen der Gut-
achter die vorrangigen MaRnahmen zur Gefahrenabwehr kurz aufgelistet und erlautert hat:

° Zwischenbericht zur Stand- und Bruchsicherheit der Sandhorster Allee,
° Zwischenbericht zur Stand- und Bruchsicherheit der Rudolf-Eucken-Allee,
° Auflistung der verbliebenen Sanierungsarbeiten mit erheblichem Aufwand.

Mit Vorlage des Gesamtgutachtens gelten die Zwischenberichte als hinfillig, denn:

° Die sachlichen Aussagen sind in das Gesamtgutachten Gbernommen,
° insbesondere die Numerierung der Baume wurde gedndert und bezieht sich aus-
schlieBlich auf die dem Gesamtgutachten beiliegenden Pléne und Auflistungen.

5. Verkehrssicherungspflicht und Haftung

Mit Abgabe des Gesamtgutachtens tritt die ALNUS GbRmbH in die Gewahrleistung nach dem
Werkvertragsrecht (§§ 633 / 634 BGB) und in die Haftung firr eigenes Verschulden (§ 276
BGB) insbesondere bei Mangelfolgeschaden aufgrund positiver Vertragsverletzung ein.

Das vorliegende Gutachten entbindet die Stadt Aurich nicht von lhrer Verkehrssiche-
rungspflicht. Insbesondere ist sie verpflichtet, die Baumkontrolle auf Grundlage der géngi-
gen Rechtsprechung in Haufigkeit und Intensitat kontinuierlich fortzusetzen und bei erkenn-
baren Verénderungen in der Vitalitdt des Baumbestandes gegebenenfalls MaRnahmen zur
Gefahrenabwehr zu ergreifen. Dies gilt insbesondere fiir solche Baume, die im Rahmen des
vorliegenden Gutachtens als zwar aktuell stand- und bruchfest bewertet wurden, aber
dennoch Méangel aufweisen.

6. Grenzen der Begutachtung

Ein Baum ist ein komplexes Lebewesen, dessen Vitalitdt v.a. durch seine artspezifischen
Eigenschaften, seine individuelle Genetik, sein Alter sowie seine individuelle Lebens-
geschichte — vor allem hinsichtlich Umwelteinflissen — am vorgegebenen Standort bestimmt

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich ALNUS



Allgemeiner Teil Grenzen der Begutachtung 3

wird. Dabei ist ein Baum in seinen verschiedenen Lebensphasen unterschiedlichen Gefahren
ausgesetzt. Diese konnen zu chronischen, langwierigen Krankheiten bis zum langsamen
Absterben des Baumes oder zu akuten Erkrankungen bis zum raschen Tod filhren. Wie bei
jedem Lebewesen ist aber unter sich &ndernden Lebensumstinden auch die vollstandige
Erholung und Genesung méglich, wobei teilweise Spuren der Erkrankung als Narben oder
Verstimmelungen zuriickbleiben.

Die Baumbegutachtung konzentriert sich in einem ersten Schritt auf die Erfassung des aktu-
ellen Gesundheitszustandes. Dabei kénnen, methodisch bedingt, zunéchst nur solche Sché-
den beschrieben werden, die mit begrenztem Aufwand - in der Regel einer qualifizierten
Sichtkontrolle — nachweisbar sind. Detailliertere Untersuchungen werden nur dann durch-
geflihrt, wenn es Verdachtsmomente gibt, die fir eine schwerwiegende innere Erkrankung
sprechen. So konnen z.B. unterirdische Wurzelschaden bei einem stérungsfreien Baum-
umfeld nur zufallig nachgewiesen werden.

In einem zweiten Schritt wird versucht, die Ursachen fiir einen krankhaften Zustand zu dia-
gnostizieren. Dies ist insbesondere dann schwierig, wenn das Krankheitsbild auf in der Ver-
gangenheit liegenden Einflissen beruht, die in der Gegenwart im Baumumfeld nicht zu er-
kennen sind.

Sind Krankheiten beschrieben und im optimalen Fall ihre Ursachen diagnostiziert, kbnnen in
einem dritten Schritt die Regeneration férdernde MaRnahmen vorgeschlagen werden.

Den Verkehrssicherungspflichtigen interessiert neben dem aktuellen Gesundheitszustand
des Baumes, den daraus abgeleiteten Gefahren und den zur Gefahrenabwehr zu ergreifen-
den MaRnahmen vor allem die zukinftige Entwicklung, d.h. eine langfristige Prognose. Fir
vitale mittelalte und alte Bdume ohne wesentliche Schéden an giinstigen Standorten tritt
diese Frage dagegen in den Hintergrund. Bei schwer geschadigten Baumen mit einem er-
heblichen Gefahrenpotential oder nachgewiesenen — kurzfristig zum Absterben filhrenden
Krankheiten (z.B. Hollandische Ulmenkrankheit) — wird der Gutachter i. d. R. den Einschiag
des Baumes empfehlen.

Gerade fiir die vom Gutachter als kritisch beurteilten, im Moment der Aufnahme aber
noch stand- und bruchfesten Biume mit erheblichen Schiden ist eine voraus-
schauende Prognose kaum méglich, denn:

e Die natlrliche Lebenserwartung eines Baumes kann mehr als tausend Jahre betra-
gen. Demzufolge erstrecken sich die meisten Krankheits-, Heilungs- und Zerfalls-
prozesse Uber lange, kaum abzuschéatzende Zeitrdume (oft mehrere Jahrzehnte).

° Der Baum besitzt Abwehrmechanismen, mit denen er auch schwere Krankheiten
Uberwinden und sich langfristig erholen kann.
° Durch nicht vorhersehbare Ereignisse kénnen Krankheitsverldufe dramatisch be-

schleunigt oder génzlich unterbrochen werden.
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4 Grenzen der Begutachtung — Methoden Allgemeiner Teil

° Es kbénnen kurzfristig Schaden sichtbar werden, die zum Zeitpunkt der Aufnahme
nach den anerkannten Regeln der Wissenschaft und Technik nicht nachzuweisen wa-
ren.

So ist der Verkehrssicherungspflichtige aufgefordert, die Schadensentwicklung oder
den Krankheitsverlauf eines zum Zeitpunkt der Begutachtung als kritisch bewerteten
Baumes besonders sorgfiltig zu beobachten und gegebenenfalls bei Verianderungen
im Gesundheitszustand, insbesondere bei neu auftretenden Krankheitssymptomen,
erneut auf fachkundige Hilfe zurlickzugreifen.

7. Methoden

Unter den fuhrenden Wissenschaftlern, die sich mit Fragen des Baumwachstums, des
Baumschutzes und der Baumkontrolle beschaftigen, herrscht zur Zeit ein ausgepragter Me-
thodenstreit. Das hier vorliegende Gutachten folgt dementsprechend nicht der Lehrmeinung
eines einzelnen Wissenschaftlers, sondern wahit nach Einschatzung des Gutachters be-
stimmte Methoden aus, die nach dem Stand der Wissenschaft und Technik anerkannt sind.
Wesentliche Grundlagen hierfur sind die ZTV-Baumpflege (FLL 1993) sowie die Arbeiten von
BALDER ET. AL. (1997), HOSTER (1993), MATTHECK & HOTZEL (1997), ROLOFF (1985), SHIGO
(1994) UND WESSOLLY & ERB (1998).

7.1 Bodenkundliche Untersuchungen

Insbesondere im Umfeld geschadigter Baume wurden mit einem 100 cm langen Erdbohr-
stock stichprobenartig Bodenproben-entnommen und anhand der vorgefundenen Horizontie-
rung und Bodenarten die Wasser- und Nahrstoffversorgung sowie die Durchwurzelbarkeit
geschatzt. Grundlage hierfir sind die ,Bodenkundliche Kartieranleitung" der ARBEITSGRUPPE
BODENKUNDE (1982) und die ,Forstliche Standortaufnahme“ (NIEDERSACHSISCHES
FORSTPLANUNGSAMT 1999). Nach letzterer wurden die ersten beiden Ziffern zur Charakteri-
sierung des Wasser- und Nahrstoffhaushaltes aufgenommen.

7.2  Erfassung des Gefahrenbereiches

Bei der Beurteilung des Gefahrenbereiches wird zwischen dem unmittelbaren und dem mit-
telbaren Gefahrenbereich unterschieden. Der unmittelbare Gefahrenbereich entspricht
einem Kreis um den Stammful des Baumes mit einem Radius von der einfachen Baum-
hohe. Der mittelbare Gefahrenbereich entspricht einem Kreis um den StammfuR des Bau-
mes mit einem Radius von der doppelten Baumlénge.

7.3  Erfassung der Grunddaten

Zur Charakterisierung des Einzelbaumes wurden die Grunddaten Art, Alter, Umfang und
Durchmesser, Gesamthoéhe, Kronenhéhe und Kronenansatz aufgenommen.

Hinsichtlich der Ansprache der Baumart wahrend der Wintermonate ist zu beriicksichtigen,
dal eine Unterscheidung von Sommer- und Winter-Linde anhand der Knospe nicht immer
einwandfrei moglich ist.

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich ALNUS
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Bei der Altersbestimmung der Baume wurde auf die Angabe einer objektiven Jahreszahl ver-
zichtet. Diese hatte nur durch Bohrkernentnahme unter Verletzung jedes Baumes ermittelt
werden kénnen. Die Zahl ist ohnehin nicht sehr aussagekréaftig, da sie wenig Gber die Vitalitat
des Baumes und seine Chancen, sich am Standort zu behaupten, aussagt. Statt dessen
wurden funf Altersphasen dokumentiert, die wie folgt definiert sind:

Jungphase: Baume mit einer H6he von 0-5 m und geringem Durchmesser in 1 m
Hoéhe < 8 cm. Die Baume sind erheblichen Gefahren ausgesetzt, die
sie kurzfristig zum Absterben bringen kénnen, und sie haben sich am
Standort noch nicht etabliert.

Jugendphase: Baume mit einer H6he von 3-12 m und einem Durchmesser in 1 m
Héhe von 8-25 cm. Der Zuwachs der Baume liegt vor allem in der ra-
schen Hohenzunahme, weniger im Dickenzuwachs. Die Baume eta-
blieren sich am Standort, sind aber immer noch erheblichen Gefahren
ausgesetzt, die sie kurzfristig zum Absterben bringen kdénnen.

Optimalphase: Vitale Bdume mit einer H6he > 12 m und einem Durchmesser in 1 m
Héhe von > 25 cm. Die Baume haben ihren Standort voll erschlossen,
sie durchlaufen artspezifisch ein rasches Héhen- und Dickenwachstum
und weisen keine altersbedingten Schéden auf. Durch auRere Einwir-
kungen entstandene Schaden werden bei groRem Reaktionsvermégen
in der Regel rasch kompensiert, nur sehr wenige, massive Schad-
ereignisse kénnen die B&ume zum Absterben bringen.

Altersphase: Noch vitale Baume, die ihr Hohenwachstum weitgehend abgeschlos-
sen haben; der immer noch erhebliche Zuwachs zeigt sich vor allem in
der Zunahme des Durchmessers. In den verschiedenen Komparti-
menten der Bdume treten Alterserscheinungen wie Reisigverluste und
Héhlungen auf, ohne daR ein baldiges Absterben des Baumes zu er-
warten ist. Der Baum reagiert nur noch verlangsamt auf Schadereig-
nisse. Diese beschleunigen den Ubergang in die Zerfallsphase.

Zerfallsphase: Baume, die vor allem standortabhdngig ihr maximales Alter nahe-
zu erreicht haben, nur noch geringe Zuwéchse zeigen und Schadereig-
nisse kaum noch kompensieren kénnen. Am gesamten Baum finden
sich eine Vielzahl von Schadsymptomen, die auf einen kontinuierlichen
Absterbeprozel} hinweisen. Durch zusatzliche Belastungen kann dieser
deutlich beschleunigt werden.

Umfang und Durchmesser der Bdume wurden in ca. 1 m Héhe mittels eines UmfangmeR-
bandes, von dem gleichzeitig der Durchmesser abgelesen werden kann, ermittelt. Soweit die
Stadt Aurich Umfénge selbst erfal3t hat, wurden diese Angaben (bernommen und die Durch-
messer Uber die Kreisformel errechnet. Die Messung der Gesamthohe erfolgte unter
Verwendung eines Spiegelrelaskopes. In den Alleen wurden nur einzelne Héhen gemessen,
die Ubrigen Hohen durch Vergleiche mit dem Nachbarbaum geschéatzt. Die Hohe des
Kronenansatzes wurde geschatzt, die Kronenhéhe durch Differenzbildung berechnet.

ALNUS Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Bdumen in der Stadt Aurich
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7.4 Sichtkontrolie

Die Sichtkontrolle bildet das Zentrum der Baumbegutachtung. Sie erfolgt als qualifizierte
Kontrolle vom Boden, unter Einsatz von Leitern oder in Einzelfallen auch vom Hubwagen
aus.

Nacheinander werden der Standraum des Baumes unterhalb des Kronenraumes, der
Stammful mit den Wurzelanldufen, der Stammbereich, die Starkaststruktur, die Feinast-
struktur und in Abhangigkeit vom Zeitpunkt der Begutachtung die Belaubung beschrieben.
Werden in Anlehnung an MATTHECK & HOTZEL (1997) Schadsymptome erfaldt, so werden
diese mit den nachfolgenden Methoden bestatigt und vermessen.

7.5 Physikalische Messungen

Physikalische Messungen werden durchgefiihrt, wenn die Sichtkontrolle erhebliche, die Vita-
litat, Stand- oder Bruchsicherheit einschrankende Schaden vermuten lait.

7.5.1 Einfache Messungen

Offene Schaden wurden mittels MeRstécken, BandmafRen oder durch Schatzung vermessen
und in Relation zum gesunden Restbaum gesetzt. Zur Vorkontrolle von geschlossenen
Hohlungen kam die Klopfprobe zum Einsatz. Wegen der unterschiedlichen Resonanz im
Baum, der Subjektivitét der Methode und stérender Nebengerdusche kann sie nur groRere
Héhlungen nachweisen.

7.5.2 Zuwachsbohrungen

Zur Vermessung erheblicher Hohlungen und Faulen sowie zur Untersuchung von Wurzelan-
laufen an gestérten Standorten wurden 5 mm starke Bohrkerne mittels eines Zuwachsboh-
rers entnommen. Diese Methode wurde in einem moglichst geringen Umfang eingesetzt, da
sie selbst zu einer Beschadigung des Baumes fihrt. Die Methode ist Grundlage fur die
Fraktometer-Messung (siehe unten). Gleichzeitig liefert der Bohrkern Informationen tGber den
Zuwachs — und daraus abgeleitet die Vitalitét — eines Baumes, den Schadenzeitpunkt und
das Alter.

7.5.3 Fraktometer-Messungen

Mittels des eingesetzten Fraktometers | wurden anhand eines entnommenen Bohrkernes die
radiale Biegebruchfestigkeit und der radiale Bruchwinkel, aus welchen sich der radiale E-
Modul und die radiale Bruchenergie ableiten lassen, gemessen. Die Bestimmung der Biege-
festigkeit erlaubt die Bewertung der Widerstandskraft ausgewahiter Baumteile gegenuber
auleren Kréften Gber den Vergleich der festgestellten Festigkeitswerte mit den Werten ge-
sunden Holzes auf Basis von Tabellen oder Vergleichsmessungen am selben Baum.

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Bdumen in der Stadt Aurich ALNUS
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7.5.4 Versorgung der Wunden

Die Bohrlécher wurden sofort nach der Entnahme der Bohrkerne mit einem Holzkern ver-
schlossen und mit Baumbalsam abgedeckt.

7.6 Statische Berechnungen

Zur Kontrolle der Stand- und Bruchsicherheit wurden an einzelnen B&umen statische Be-
rechnungen auf Basis der SIA-Methode (Statisch integrierte Abschéatzung) (WESSOLLY & ERB
1998) durchgefiihrt. Die Methode vergleicht artbezogen KronengréRe und Kronenform mit
der lasttragenden Stammdicke unter Beriicksichtigung vorhandener Hoéhlungen und Faulen
durch Herleitung der zur Gewahrung einer hinreichenden Bruchsicherheit benétigten gesun-
den Restwandstarke.

8. Bewertung der Ergebnisse

Die Bewertung erfolgt zunachst in den Kompartimenten Standort, Standraum, Wurzelanlaufe
und Stammfu®, Stamm, Starkaststruktur und Feinaststruktur. AbschlieRend wird auf Basis
der Teilergebnisse eine Gesamtbewertung des Einzelbaumes vorgenommen.

8.1 Bewertung des Standraumes

Der Standraum bezeichnet den Raum unterhalb der Baumkrone. Die Zuordnung des
Standraumes zur Kronenprojektion beruht auf der Annahme, daR die Wurzeln eines Baumes
unter ungestérten Standort- und Standraumbedingungen etwa den gleichen Raum wie die
Krone erschlieRen. Dementsprechend ist die Gréke des Standraumes variabel, sie nimmt mit
dem Wachstum des Baumes zu. Der optimale Standraum eines Jungbaumes kann sich so
ohne objektive Verdnderungen im Baumumfeld mit dem Wachstum des Baumes deutlich
verschlechtern. Der Standraum des Baumes wird nach dem Schema in Tabelle 1 (n&chste
Seite) bewertet.

8.2 Bewertung des Standortes

Die Bewertung des Standortes erfolgt nur im Ausnahmefall fiir den Einzelbaum, sondern
i.d.R. fur gesamte Alleen und Baumgruppen anhand der Kriterien Durchwurzelbarkeit, Nahr-
stoffversorgung und Wasserversorgung in einer fiinfstufigen Skala nach dem Schema in Ta-
belle 2 in Anlehnung an das NIEDERSACHSISCHE FORSTPLANUNGSAMT (1999) und die AR-
BEITSGRUPPE BODENKUNDE (1982). Das Schema berticksichtigt — angepaft an die Standorte
der untersuchten Baume — nur grund- und stauwasserfreie Standorte. Die Kriterien werden
gleichrangig bewertet und zur Gesamtbewertung aggregiert.

8.3 Bewertung der Wurzelanl4ufe und des StammfuRes

Die Wurzelanlgufe und der Stammful werden anhand der aufgenommenen Schéden in einer
flinfstufigen Skala gemaR dem Schema in Tabelle 3 bewertet.

ALNUS Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Bdumen in der Stadt Aurich



8 Bewertung Allgemeiner Teil

Tab. 1: Bewertung des Standraumes

Wald- oder parkéhnlicher Standraum mit nur geringer Nutzungsintensitat, mit nur minimalen
oberflachlichen Beeintrachtigungen z.B. durch sandgebundene Wege, ohne angrenzende

Bebauung, ohne erkennbare unterirdische Stérungen wie anthropogene Aufschittungen oder |

Abtragungen oder unterirdisch verlegte Leitungssysteme; geschitzte Wurzelanlaufe und freie |
Entfaltungsméglichkeiten des Baumes

Standraum mit nur geringen oberflachlichen Beeintrachtigungen durch schwache, klein-
flachige Verdichtung (z.B. stark frequentierte, sandgebundene Wege) und Versiegelung
(einzelne Schotterungen oder Pflasterungen), keine unmittelbare Bebauung, mit geringen un- o
terirdischen Stérungen durch Leitungssysteme, Aufschittungen oder Bodenabtrag; ge-
schutzte Wurzelanlaufe und weitgehend freie Entfaltungsmaéglichkeiten des Baumes

Standraum mit groRflachig leichten Beeintrachtigungen durch Verdichtung durch regel- e_‘friégigi;ém_‘! .
maBige Nutzung, lockere, teilflachige Versiegelung mit wasserdurchldssigen Materialien (z.B. o o
durch geschotterte oder gepflasterte Wege und Platze oder angrenzende Bebauung) oder er-
hebliche unterirdische Stérungen durch Leitungssysteme, Aufschittungen oder Abtrag; ge-

schitzte Wurzelanlaufe bei nur noch eingeschrankten Entfaltungsméglichkeiten des Baumes |

Durch groRflachige Ma3nahmen wie Pflasterungen und Asphaltierungen stark verdichteter, Ausreichend
versiegelter oder eng bebauter, regelmaRig genutzter Standraum mit deutlich eingeschrank- " o
ten offenen Bodenpartien oder erheblichen unterirdischen Veranderungen wie starken Kana-
lisationen und Fundamenten, noch geschitzte Wurzelanlaufe bei aber fehlenden Entfaltungs- |
méglichkeiten 1

Vollstandig bis an den unmittelbaren Stammful verdichteter, versiegelter oder bebauter ';‘:Mé_r-;gﬁlh;&jﬁ'_

Standraum mit zerstértem Wurzelraum und ohne Entwicklungsméglichkeiten

8.4 Bewertung des Stammes

Der Stamm wird anhand der aufgenommenen Schaden in einer finfstufigen Skala geméan
der Matrix in Tabelle 3 bewertet.

8.5 Bewertung der Grob- und Feinaststruktur

Die Bewertung der Grob- und Feinaststruktur erfolgt getrennt oder zusammengefat nach
einer funfstufigen Skala in Anlehnung an ROLOFF (1985) gemaR dem Schema in Tabelle 3.

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich ALNUS



Bewertung

151 pluBIYoS
-8Buls yolqayIa J1ayusNo01 | UsyoIIBWIWOS Jap punib
-ine wnisyoemuineg sep Ususp Ue 'SHOpUB)S aUa¥o0l |

Bunianesisauspog Jopuayiim y187
abuej syalaq ‘1epuajiaibien pun Bunyeissnelexig
pun -usseg Joysbuliab yw apopuels sule Weuxg

wo oz >
Jexieqezinm

-yainQ eyoey Jyag

seleljsqng sauyl Japo
uonisodx3 Jauy punifyne usjeuouLBWILIOS USp Ul uapolad
-21InQ usydlqay.a Juw spopuUB)S BuBNd0IHBWIWOS Bigep

Bunienesiep sepusysbyen ieq usjelioausseq pun
usiexiisysay usbulsb yw uspeg aibiosiaA yoemyog

W O pun og
USYOSIMZ Jioxieq[ez
-Inmyaing syoe|

uswyoousne yoljuebsjeb sajensqng
S8.y! Japo uolsodx3 Jalyl punibjne usjeUOULIBLIWOS Ul
alp ‘nersyonuessemsabe | Jw yone spopuelg syosiy Bigep

usjsnliaAusseqg pun Bunianesiap iop

-uayabjey ‘Bunispimiap yoinp usbuniepuelsauspoq
-1agQ uayol|qeys lsq usjelloAuaseq pun -1eyIiS
usyoIRIuYDsYINp YW uspeg ejepnelsabsne Bigepy

‘W0 08 pun O
UBYOSIMZ J1ayleq|az
-INMYDINQ 218N

uuey uswiwoy Bunbiosisalassep Jap ul
uassedbu3 nz uspoueadusyo0l] UaWBIIXe Ul INU S8 gjep oS
‘bunBiosieasessepn 1oynb Bigewyoie|b yw syopue)lg 9)4s|0
-laropnasd Yoemyos SUSISYOQY ‘BYOSLy PUN BUOSLSIRLIOA

Bunienesiap JaBuliab pun Jassempunio
sayoleJyolsiyeu yainp payotesabue tspo sulsiseb
-sbueBsny Jasassaq gjeyiaqo ‘Bunyejssneusseg
pun -jexijis 8B pun uspoqueqo uspelul puaysh
-Jom Jw uspog asydosjosaw ‘eibiosian Inb Yol weiz

‘WO QgL pun
08 UBUOSIMZ JI8ieq
-|ozZInMyoINn(] ajal |

paim Jopje 4 uspuazusibeqsyonm wnz Jyep
wi pundyez weuley nz aip ‘Bunbiosiensessepn jabigew
-yoi9|6 ynepieAsalyer wi jiw spopue)s a)ks|Bisropnasd
UoBMYDS sus)syoQy ‘ayosiy 1yss pun ayoasiy Bijeyyoen

Bunienesiap Jayolyoejpaqo Jabuueb anu

pun yd1yassnwiny 1spuszinyos ‘uepoqlaqo uapel
-Ul jw yoleiaquagndieuogied Japo -jesi|iS Wi uapog
aydosnna ‘sjepejsebsne Jnb Japo jewndo yoiumen

W OEL <

ueNIBqazZINM
-4aing 8jel} 1ysg

Allgemeiner Teil

Hopuels ewayodssbunusmeg (z'qe)

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Bdumen in der Stadt Aurich

ALNUS



Allgemeiner Teil

Bewertung

10

Inpjnsiseslels pun -uie4
Jspuaqiajsqe Japo Jepua|ys} Biyaejigolb yw eseyds|epez

aieispuemisay ab

-uiieb nz yw BunjyoH Japo ane4 ‘uas
-Siy Usjal} ‘usysniiaauapuly uabiyoey

-g016 yw wwels J9)bipeyaseb Jamyog

ayjelspuemisay Japunsab Jabuull
-a6 nz yw BunjyoH Jepo a|ne4 Jap
-uayaiBen I gnjuwels ‘sine|uy
sjuuasebage ‘@1bipeyosab Jemyog

npinns
-}Seyle}g pun -ule JsuspueyJoA puayabyiem yoou l1eq uaq
-9ljus}iag pun -9 uapuaqis)sge W aseydsuoneubisay

)IB)SpUBM]SaY
Jspunsab Jepusydiaisne teq uabunj
-UOH uajal} ‘usuayo Yyone Japo ua|els
-|Ine4 pun uessiy Usjal} ‘Uspeyosuap
-Uly Uayoe| Usyolgayle Jw wweis

alels

-puBMISaY Jopuayolaisne 1aq usb
-UN|YoH uauajjo Japo uspeyosuap
-ury usbiyaepgoib Jw gnjuwe)s
‘ajne|uy s1biyoeuReq ies
BunBusuig yoinp Jepo spus|ya

Inpjnijsyse

-IB}S pun -uie4 Jausjeyla 1aq BunbiuieiBlamz 1epuabloua
uagne yoeu uabem uainpinig usbiye@suid pun usgalyia]
uspusyebiaqn wnisyoemgaiziny sul Jiw aseydsuoneubels

Bunjyoy- Japo anejuiwels

1aBuialb amos uajne4 pun usbuny
-YQH Usualo usulay ‘'UBSSIY Ualael)
‘UspeyosSUSpPUIY UaIaXJB)S JW WWes

us|ne4 spusjiaiblel} Biyoeyy

-Uie[y J1spo uapeyos ayaljyoey
-1900 aydl|gayJe ‘ajne|uy a1ep
-ligafisne Biyasule Inu Japo Bulen

InpinussBunbiamziap Jayoiuye
-geids jeq usbue|gal] Uayolas Jop uoyNPay Jayainap
‘uabue|gauyya uspusysbyoninz yw eseydsuonessusbag

uabun|yoH Jepo ua|ne4
‘9ss1y apuayabjey auyo ‘uspeyos
uayonyoeaqo usjyals| Ju wweys

gnjuiLels we
uspeYOS BYdIyoeIUaqo ‘abulab
Inu 'ayne|uy ajep|igabsne |ewoN

negineuauo.y|
Wwayosiuowey pun Bunpjiggsiiuajieg Jeyiels ‘Usgauien
ua}@yoimiue N6 uona |yezpeip Jeule yw aseydsuonelojdxg

uabunjyoH
pun us|ne4 aJauul aIeqSI@MUOBU 18P0
uabunzis|iap alagne auyo WWeIS

gnjwWe)s We uapeyoss
U2IBqiyaIs auIRY ‘ajnejuy apuayo
-|2JiSSNE UBYRS UB||E NZ '@XIEIS

YNIULIBIS PUnN SINBlUBIBZINAA |

Inpjniisiseulad pun -3iejs aIMos WIWES ‘9Jne|UBSZINA) PUn YnyWWe)S ewsyossbunuamayg gqel

ALNUS

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich



Allgemeiner Teil Bewertung - MaRnahmen zur Baumpflege 11

8.6 Gesamtbewertung

In der Gesamtbewertung werden die Einzelbewertungen zusammengefat. Dabei wird kein
arithmetisches Mittel gebildet, sondern die Gesamtbewertung richtet sich nach dem fir die
Beurteilung der Vitalitat, der Stand- sowie der Bruchsicherheit schwéachsten Punkt des Bau-
mes. Die Schwachstelle wird gleichzeitig fiir spatere Baumkontrollen dokumentiert.

9. MaBnahmen zur Baumpfiege

Die Baumpflege hat in den letzten Jahrzehnten einen raschen Wandel durchlaufen. Wahrend
in den siebziger Jahren eine technisch ausgerichtete Baumchirurgie (ein aktives Arbeiten an
Schadstellen im Baum, das den Schadverlauf allerdings kaum begrenzen konnte) im Vor-
dergrund der Baumpflege stand, werden heute — wie in diesem Gutachten — ganzheitliche
Ansatze auf baumbiologischer Grundlage verfolgt, die den Baum als ein in seine Umwelt
eingebundenes Lebewesen verstehen. Eingriffe, die selbst eine Verletzung des Baumes dar-
stellen, werden auf ein Minimum beschrénkt, die natirliche Selbstheilungskraft wird ausge-
nutzt oder unterstitzt. Folgende Teilgebiete der Baumpflege werden im Rahmen dieses
Gutachtens berticksichtigt:

° Baumartenwahl

e Wahl des Sortimentes

o Pflanzung des Baumes

° MaRnahmen zur Verbesserung des Baumumfeldes
° Pflegemalnahmen am Jungbaum

e Pflege- und SanierungsmaRnahmen an Altbdumen

Bei der Auswahl der dargesteliten PflegemaRnahmen steht im Vordergrund, daR ein Baum
nur eine befristete Lebenszeit hat, die durch MaRnahmen nicht beliebig verlangert werden
kann. So bestehen nur begrenzte Méglichkeiten, gegen baumschéadigende Standortbedin-
gungen, Uberalterung und schwere Schaden anzukampfen. Gleichzeitig sind die MaRnah-
men auf die besonderen Rahmenbedingungen und Wiinsche des Auftraggebers abgestimmt.
Auf die Planung von MaBnahmen zur Kronensicherung wird aus verschiedenen
Griinden verzichtet:

° Der massive Einbau von Sicherungssystemen widerspricht dem Verstindnis vom
Baum als Lebewesen, das natlirliche Lebensphasen bis zum Zerfall durchlduft.

° Der Einbau von Sicherungssystemen verursacht i.d.R. neue Schwachstellen durch
Bohrungen und Scheuerstellen.

° Nicht immer ist die Baumé&sthetik durch MaRnahmen zur Kronensicherung zu wahren.

e Der Einbau verursacht erhebliche Kosten, die oft in keinem angemessenen Verhiltnis

zum Wert des Baumes stehen, so daR nur herausragende Einzelbdume mit diesem
hohen finanziellen Aufwand gesichert werden sollten.

° Im Sinne der nachhaltigen Sicherung des Baumbestandes einer Stadt soliten die
knappen finanziellen Mittel eher in Neuanpflanzungen und als Vorsorge in

ALNUS Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von B&umen in der Stadt Aurich
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MaRnahmen zur Verbesserung des Baumumfeldes gesunder Jung- und Altbdume in-
vestiert werden, um kunftig Schaden mit erheblichen Sanierungskosten zu vermei-
den.

9.1 Baumartenwahl

Die in den Teilgutachten dargesteliten Vorschldge zur Baumartenwahl berticksichtigen fol-
gende Kriterien:

° Die Qualitat des Standortes, ausgedrickt durch seine Wasser- und Nahrstoffversor-
gung sowie seine Durchwurzelbarkeit,

o die vorhandenen oder zu erwartenden Standort- und Standraumbelastungen, auf die
verschiedene Baumarten sehr unterschiedlich reagieren,

o das Reaktionsvermégen der Baumart auf Schadereignisse und auf Manahmen der
Baumpflege,

° die Anforderungen des Naturschutzes durch die ausschlieRliche Planung heimischer

Arten und Berticksichtigung des Landschaftsbildes, insbesondere des einheitlichen
Charakters der denkmalgeschitzten Alleen und Wallanlagen.

Die Vorschlage sind speziell auf das jeweilige Objekt abgestimmt, so daR keine weiteren
allgemeingiltigen Aussagen maoglich sind.

9.2 Wahl des Sortimentes

Die in den Teilgutachten dargesteliten Vorschldge zur Sortimentwahl berlicksichtigen fol-
gende Kriterien:

o Anwuchserfolg am vorgegebenen Standort,

o standraumabhéngige Gefahren in der Jung- und Jugendphase des Baumes,
o Kosten fur den Baum und die Vorbereitung des Pflanzplatzes,

o Kosten zur Baumpflege in den ersten Jahren nach der Pflanzung.

Die Vorschlage sind speziell auf das jeweilige Objekt abgestimmt, so daR keine weiteren
allgemeingultigen Aussagen mdglich sind.

9.3 Pflanzung von Baumen

Die in den Teilgutachten dargestellten Vorschlage zur Pflanzung von Baumen erstrecken
sich auf:

o Die Beschreibung der notwendigen Ersatzmafnahmen fir eingeschlagene Baume,

o die Benennung weiterer geeigneter Pflanzplatze in den Anlagen im Sinne einer
nachhaltigen Bestandessicherung,

° die Beschreibung der am Pflanzplatz notwendigen vorbereitenden MaRnahmen.

Als Mindestforderung einer nachhaltigen Erhaltung und Pflege des Baumbestandes einer
Kommune mu? das Nachpflanzen eingeschlagener Bdume gelten. Dariiber hinaus gehende
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Forderungen des Naturschutzes im Rahmen einer Eingriffsregelung bleiben unberihrt. Fir
die im Gebiet der Stadt Aurich untersuchten Bereiche lassen sich folgende aligemeingliltige
Aussagen treffen:

° An fast jedem Wuchsort eines eingeschlagenen Baumes ist das Nachpflanzen eines
Jungbaumes baumbiologisch méglich und sinnvoll!

° An den dokumentierten Wuchsorten gibt es keine irreversiblen Beschrankungen auf-
grund schlechter Durchwurzelbarkeit, Nahrstoff- oder Wasserversorgung.

o Die am Wuchsort der entnommenen Altbdume gepflanzten Jungbdume finden gin-

stige Wuchsbedingungen vor: Sie kénnen ihr Waurzelsystem am alten, langsam ver-
rottenden System der eingeschlagenen Bdume ausrichten und so den unterirdischen
Standort sehr leicht durchdringen, und eine ginstige Wasserversorgung im vorhan-
denen Porensystem kann ausgenutzt werden. Durch das Verrotten der Altwurzeln
stehen den Jungbdumen zusétzliche, das eigentliche Standortpotential ergédnzende
Né&hrstoffe zur Verflgung.

o Die Konkurrenz der Nachbarbdume (insbesondere durch Beschattung und Wasser-
entzug) ist an keinem vorgeschlagenen Pflanzplatz so groR, daR die Entwicklung des
Jungbaumes wesentlich beeintrachtigt wird.

° Aufgrund des raschen Jugendwachstums der meisten heimischen Baumarten kénnen
nachgepflanzte Jungbdume soweit in den Altbestand einwachsen, daR Altersunter-
schiede langfristig verwischen und das einheitliche Bild einer Allee auch bei konti-
nuierlichem Nachpflanzen einzelner B4ume weitgehend erhalten bleibt.

o Bei fachgerechtem Nachpflanzen der Jungb&ume entstehen in keinem Fall Schaden
an den benachbarten Altb&dumen.

Insbesondere in Alleen stellen Ergénzungspflanzungen — ungeachtet einer naturschutzfach-
lichen Eingriffsregelung — einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Sicherung des Baum-
bestandes in einer Kommune dar. Die vorgeschlagenen Ergénzungspflanzungen folgen
grundsatzlich den Aussagen unter 9.3.1, gleichzeitig werden bei friheren Fallungen entstan-
dene Lucken oder unerklarbare Freirdume geschlossen.

Am Pflanzplatz sind allgemein folgende MaRnahmen durchzufithren:

° Alte Wurzelstocke sind mit einer Stockfrase ca. 50 cm tief aufzufrdsen, der Einsatz
eines Rodezahnes ist abzulehnen, da das HerausreiRen des Stockes zu Schiden an
den Wurzeln von Nachbarbdumen fihren kann.

° Sonstige Pflanzplétze sind mit einer Frase ca. 50 cm tief zu frasen.

° Die Fraslécher sind in Verbindung mit der Pflanzung mit Oberboden aufzufiillen.

e Auf eine Grunddiingung kann aufgrund der guten Versorgung des Baumschulmateri-
als und den allgemein befriedigenden Standorten im ersten Jahr verzichtet werden.

° Auf den Einbau von Baumbewasserungs- und BelUftungseinrichtungen kann aufgrund

der allgemein glinstigen Standortbedingungen verzichtet werden.

ALNUS Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich
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9.4 Verbesserung des Baumumfeldes

Die in den Teilgutachten vorgeschlagenen MaRnahmen zur Verbesserung des Baumumfel-
des konzentrieren sich auf:

o Verbesserung des Standraumes durch Entsiegelung,
e Aufhebung nachgewiesener Bodenverdichtungen,
e Schutz des unmittelbaren Stammumfeldes vor GbermaRiger Nutzung.

Die Vorschlége sind speziell auf das jeweilige Objekt abgestimmt, so daR keine weiteren
allgemeingultigen Aussagen mdéglich sind.

9.5 PflegemaRBnahmen an Jungbdumen

Die in den Teilgutachten dargestellten MaRnahmen zur Pflege der Jungbdume erstrecken
sich auf:

° Versorgung nachgewiesener Schaden,
° Sicherung der Bdume durch Anbindung, Verankerung und Rindenschutz,
° Aufbau- und Erziehungsschnitt.

Grundlage zur Behandlung von Rinden- und Holzschéaden sind die Ausfihrungen in Kap. 3.4
der ZTV-Baumpflege (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LAND-
SCHAFTSBAU e.V. 1993).

Bei der Anbindung und Verankerung von Jungbaumen sind folgende Regeln zu beachten:

e Nachgepflanzte oder aus Naturverjlingung freigestellte, Uibernommene Jungbadume
sind gréRenabhangig durch Einpfahl- oder Dreipfahlsicherungen anzubinden.

o Strichbindungen sind zweimal jéhrlich zu Uberprifen, um Einschnirungen zu verhin-
dern.

o Die Anbindungen und Verankerungen sind zu entfemen, wenn der Baum ausrei-
chende Standfestigkeit erreicht.

° Eventuell ausgebrachter Rindenschutz gegen NagerfraR ist zur Vermeidung von

Schéden nach zwei Vegetationsperioden zu entfernen.

Zeitpunkt, Haufigkeit und Art von Aufbau- und Erziehungsschnitten werden in der ZTV-
Baumpflege (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LANDSCHAFTSBAU €.V,
1993) in den Kapiteln 3.1.2 ff. beschrieben. Durch ein friihzeitiges Aufasten von jungen
Alleebdumen werden nicht nur die Stammverletzungen méglichst gering gehalten, gleich-
zeitig wird auch das Héhenwachstum angeregt. Dabei kann das untere Kronendrittel entfernt
werden, ohne dal es zu einer Verringerung der Wuchsleistung kommt.

9.6 SanierungsmaBfnahmen an Altbdumen

Die in den Teilgutachten dargestellten MaRnahmen zur Sanierung von Altbdumen erstrecken
sich auf:

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich ALNUS
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e Eine Auflistung der bei fehlenden Sanierungsmdéglichkeiten zur Wahrung der Ver-
kehrssicherungspflicht einzuschlagenden Baume,
® eine Auflistung der Bdume mit erheblichem Sanierungsbedarf (hier Kronenauslich-

tung und Kronensicherungsschnitt) zur Wiederherstellung der Stand- und Bruch-
sicherheit zur Wahrung der Verkehrssicherungspflicht

Auf die Kapitel 3.1.5 bis 3.1.11 der ZTV-Baumpflege (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
LANDSCHAFTSENTWICKLUNG LANDSCHAFTSBAU e.V. 1993) wird verwiesen. Entstehende
Wundrénder sind sofort nach dem Schnitt mit Baumbalsam abzudecken, nicht jedoch die
eigentliche Holzflache. Es liegen keine Untersuchungen vor, die belegen, daR das flachige
Aufbringen von Schutzmitteln eventuell einsetzende Faule verhindern kann. Gleichzeitig
verhindern die Anstriche das Austrocknen der Holzflache, schaffen so einheitlich feuchte
Bedingungen fir ein ideales Pilzwachstum und verdecken die sich ausbreitende Faule; eine
spatere Baumkontrolle wird erschwert.

In begriindeten Einzelféllen wird abweichend von der ZTV-Baumpflege die Behandlung offe-
ner Kernféaule durch das Entfernen des befallenen Holzes empfohlen: Durch die Offnung wird
zwar die Sauerstoffversorgung des Pilzes verbessert, gleichzeitig verliert er aber das kon-
stante Fauleklima und wird der Witterung mit Feucht- und Trockenphasen ausgesetzt, wo-
durch seine weitere Ausbreitung beeintrachtigt wird. Mit der Entnahme des faulen Holzes
wird die weitere Kontrolle der Schadensentwicklung deutlich vereinfacht. Eine Beschadigung
gesunden Holzes - insbesondere der Umwallung der Offnung — ist unbedingt zu vermeiden!

Grundlage zur Behandlung von Rinden- und Holzschaden an Altbdumen sind ebenfalls die
Ausflhrungen in Kap. 3.4 der ZTV-Baumpfiege.

10. Kostenplanung

Die Kostenplanung nimmt Kostensitze an, wie sie nach Auffassung des Gutachters
durch einen freien Unternehmer oder einen Landeseigenen Betrieb (LHO) berechnet
werden muBten. Kalkulationsgrundlagen:

° Musterleistungsverzeichnis Baumpflege/Baumsanierung (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT
LANDSCHAFTSENTWICKLUNG, LANDSCHAFTSBAU e.V. 1998)

° Kostendatei fur MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 1998)

° Verwaltungsinterne Kalkulationsgrundlagen der Niedersdchsischen Landesforst-

verwaltung aus den Jahren 1997/98

Maschinenkosten werden unabhéngig von der tatséchlichen Einsatzdauer in Hohe der zeit-
bezogenen Mietkosten kalkuliert. Personalkosten werden einheitlich fur Fachkrafte als
Landschaftsgéartner, Facharbeiter oder Fachagrarwirt fur Baumpflege inkl. Lohnnebenkosten
kalkuliert. Verwaltungskosten werden nicht erfakt. Grundlage aller Kalkulationen sind Ver-
haltnisse, wie sie im Gebiet der Stadt Aurich beobachtet wurden.

ALNUS Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich
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10.1 Einschlag eines Altbaumes

Tab. 4. Kalkulation Einschlagkosten Altbaum

1 Facharbeiter Sagearbeiten im Hubwagen 60 60,- 60,-
1 Facharbeiter Steuerung Hubwagen 60 60,- 60,-
1 Facharbeiter Sagearbeiten am Boden 60 60,- 60,-
1 Facharbeiter Schredderarbeiten 60 60,- 60,-
1 Facharbeiter Aufraumarbeiten, Transport, von Material, 60 60,- 60,-
1 Facharbaiter Verkehrssicherung, Ristarbeiten 60 60.-
Hubwagen Einsatz zur Sagearbeit 60 150,- 150,-
Schlepper Steuerung des Schredders 60 50,-
Schredder Zerkleinerung Kronenmaterial 60 50,-
Schiepper Abtransport Holz, Holzschnitzel 60 50,-
Hanger Abtransport Holz, Holzschnitzel 60 30,-
Motorsége Einschnitt im Kronenraum 60 10,-
Motorsage Einschnitt am Boden 60 10,-
Materialkostenpauschale
Sonstige Kosten
Gesamtkasten e

10.2 Kronensicherungsschnitt am Altbaum

Die Kalkulation des Kronensicherungsschnittes beschreibt einen Schnitt, bei dem die Krone
zur Wiederherstellung der Stand- und Bruchsicherheit in Hohe und Breite so reduziert wird,
daR die arttypische Kronenform so weit wie maoglich erhalten bleibt. Ist dieses Ziel nicht mit
einer Schnittmanahme zu erreichen, so mul® gegebenenfalls einige Jahre spater nachgear-

beitet werden.

10.3 Entfernen von Kronenteilen aus Altbdumen

Im Gegensatz zum Kronensicherungsschnitt werden unter diesem Abschnitt solche MaR-
nahmen kalkuliert, bei denen einzelne Kronenteile vollstandig entfernt werden, ohne daf} die
Kronenstruktur beeintréchtigt oder aber die Gesamtkrone so deutlich reduziert wird, daR die
artspezifische Kronenstruktur nicht wieder hergestellt werden kann.

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Bdumen in der Stadt Aurich
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Tab. 9: Kalkulation Pflanzung Jungbaum

1 Facharbeiter Steuerung Kleinbagger

1 Facharbeiter Steuerung Fahrzeug mit Kran

1 Facharbeiter Baumanbindung

ko

Kleinbagger | Aushub und Verfullung Pflanzloch
LKW mit Kran | Transport und Ausrichtung des Baumes | _

Materialkostenpauschale

ML |1
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1. Allgemeine Grundlagen
1.1 Lage der Allee

Es wurde nur die Baumreihe entlang der ,Lindenstrake und am sidlichen Georgswall unter-
sucht. Diese verlduft am stdlichen Rand der Griinanlage und verbindet die ,HafenstraRe"
und den ,Burgermeister-Muller-Platz“ im Westen mit der ,GroRen Mihlenwallstrae* im
Osten. Die Baumreihe ist im Bereich des Rathauses unterbrochen.

1.2 Gefahrenbereich

Im unmittelbaren Gefahrenbereich der Baumreihe liegt im Siiden eine weitgehend ge-
schlossene, teilweise denkmalgeschitzte Bebauung mit den Hauptbauwerken Ostfriesische
Landschaft, Katholische Kirche und Rathaus. Zwischen der Bebauung und der Baumreihe
verlaufen die hauptsadchlich durch Anlieger genutzte ,LindenstraRe“ und der sidliche
Georgswall. Im Norden grenzt tberwiegend eine offentliche Rasenfliche mit einzelnen
FuBwegen an die Baumreihe, und im Westen befinden sich das denkmalgeschizte Pingel-
hus und ein kleiner éffentlicher Parkplatz.

Aufgrund der hohen Zahl wertvoller, teilweise denkmalgeschiitzter Gebéaudekomplexe und
der zentralen Lage des Georgswalls sind hohe Anforderungen an die Verkehrssicherheit zu
stellen.

Der mittelbare Gefahrenbereich wird im Siiden weitgehend durch die Gebaude abge-
schirmt, im Norden verlduft parallel zum Georgswall ein Parkplatz.

1.3  Deckungsschutz

Neben den individuellen Baumeigenschaften tragt das Umfeld wesentlich zur Stabilisierung
und zum Schutz eines Baumes vor Bruch und Wurf bei. Die Bdume des Georgswalls stehen
jedoch so weitsténdig, daR sie Uberwiegend als Solitdre anzusprechen sind und keine
strukturelle Einheit bilden. Allerdings verlduft die Baumreihe ziemlich genau in Ost-West-
Richtung, so daR der jeweils éstliche Baum durch seinen westlichen Nachbarbaum vor
starkem Westwind geschutzt wird. Als weiterer Deckungsschutz wirken im Siiden die mehr-
stockige Bebauung, im Westen die SchloRanlage mit altem Baumbestand und die allgemein
stadtische Lage der Baumreihe.

1.4 Naturschutz

Der Schutz der Baumreihe als Naturdenkmal nach § 27 Niedersichsisches Naturschutz-
gesetz wurde vor einigen Jahren aufgehoben. Die alten Feld-Ulmen sind aus Sicht des
Artenschutzes besonders wertvoll.

ALNUS Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich
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2. Ergebnisse

In der Baumreihe wurden insgesamt 25 Baume (14 Linden und 11 Feld-Uimen) erfait. Eine
umfassende Einzelbaumdokumentation findet sich im Anhang des Teilgutachtens.

2.1 Standorte

In der Baumreihe am Georgswall wurden stichprobenartig an sechs Stellen Bodenprofile zur
Einschatzung der Nahrstoff- und Wasserversorgung sowie der Durchwurzelbarkeit ange-
sprochen (Profilbeschreibungen im Anhang).

Alle Standorte sind stark anthropogen tiberformt. Es finden sich Ziegelreste in allen Boden-
schichten, Horizontierungen sind nur schwer herzuleiten. Die Nahrstoffversorgung ist an
allen Standorten als mindestens ,befriedigend* anzusprechen und verbessert sich mit zu-
nehmender M&chtigkeit des Ah-Horizontes (Oberboden) und humosen Anteilen in tieferen
Bodenschichten. Die Nahrstoffversorgung stellt an keinem Standort einen wuchslimitie-
renden Faktor dar. Aufgrund der Tiefgriindigkeit des Bodens und des hohen Humusanteiles
in allen Bodenschichten wird die Wasserspeicherkapazitat des Bodens mit ,gut* bewertet.

Keine Bodenprobe weist Anzeichen fiir das Vorhandensein nicht durchwurzelbarer Schichten
auf; die Standorte kénnen tiefgreifend erschlossen werden.

2.2 Schéden

Keiner der Baume weist so erhebliche Schaden auf, daR er eingeschlagen werden mufR.
Eine Feld-Ulme wurde inzwischen zur Wiederherstellung der Bruchsicherheit durch einen
Kronensicherungsschnitt stark zurlickgesetzt. Die hier gemessenen gesunden Restwand-
starken liegen in 50 cm Hoéhe zwischen den Wurzelanldufen unter 5 cm. Durch das Ein-
kirzen der Krone wird eine ausreichende Bruchsicherheit wieder hergestellt (siehe Tab. 38).

Tab. 38: Ermittlung der Grundsicherheit mittels SIA fir die einzukiirzende Feld-Ulme

Baumhdhe 22m 14 m
Kronenform 1 1
BHD 0. R. 72 cm 72 cm
BHD-Bedarf 58 cm 36 cm
BHD o. R. / BHD-Bedarf 1,24 2,00
Grundsicherheit (%) 180 > 500
100 / Grundsicherheit 0,55 0,20
Resttragfahigkeit 0,12 0,036
Resttragfahigkeit x BHD 8.64 2,59
Bendotigte Restwand 9 cm 3cm

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von B&umen in der Stadt Aurich
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2.4 Pflegezustand

Der gartnerische Pflegezustand der Baumreihe in der ,LindenstraRe“ und am Georgswall
wird insgesamt mit ,gut‘ bewertet. Der Kronenraum der Altbdume wurde in den letzten
Jahren intensiv gepflegt.

3. MaBRnahmen

3.1 Einzuschlagende Biume

Am Georgswall muR kein Baum eingeschlagen werden.
3.2 B&aume mit Sanierungsbedarf

Aufgrund erheblicher offener Stammfaule und Héhlung muf die Bruchsicherheit der Feld-
Ulme Nr. 7 durch einen Kronensicherungsschnitt wieder hergestellt werden. Ein Neuaustrieb
der Krone ist zu erwarten. Der Baum kann mittelfristig erhalten werden.

3.3 Neuanpflanzungen

Nach Auskunft des Stadtbaurates erstellt die Stadt Aurich zur Zeit eine umfassende Konzep-
tion zur Neugestaltung des Georgswalles. Auf Vorschlage fir mégliche Ergdnzungspflan-
zungen wird deshalb verzichtet. Eine Empfehlung stellt zudem die Freiraumplanung der
Stadt Aurich von 1985/86 dar.

3.4 Verbesserung des Baumumfeldes

MaRnahmen zur Verbesserung des Baumumfeldes sollten im Zuge der Neugestaltung des
Georgswalles umgesetzt werden.

¢ Der Baumbestand entlang der ,LindenstraRe“ und am sudlichen Georgswall sollte
erhalten werden.

¢ Bodenversiegelungen innerhalb des Standraumes der Biume soliten so weit wie moglich
entfernt werden.

¢ Wege sollten so weit von den StammfiiRen der Bidume entfemt verlaufen, daR Trittscha-
den ausgeschlossen sind.

e Die Pflasterung der Lindenstrale, vor allem die Bordsteinkante, solite nur so weit entfemt
werden, wie dieses ohne Beschadigung der Wurzeln der Feld-Ulmen méglich ist. Ein-
zelne, von Wurzeln Gberwachsene Natursteine sollten im Boden verbleiben.

e Den besten Baumschutz stellt ein beetartiger Charakter des gesamten Standraumes dar,
wie er z.B. am Auricher Gymnasium verwirklicht ist.

3.5 Pflege von Altbdumen

Neben den unter Kapitel 3.2 beschriebenen MaRnahmen wird empfohlen, die offene Stamm-
hohle im Stammfu der Feld-Uime Nr. 7 ohne Beschadigung gesunden Holzes zu siubern,
um eine Bellftung und das Austrocknen des Stamminneren zu erméglichen. Zwecks Ver-
besserung der Drainage sollte das lockere Material am FuR der Héhle entfernt und die Mulde
mit Kies aufgeflllt werden.

Gutachten zur Vitalitat, Stand- und Bruchsicherheit von Baumen in der Stadt Aurich ALNUS
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Beschreibung der untersuchten Baume

| Georgswall | Ass. Forst H. Tiedt | Datuny | Februar 2000
1 {20m Umfang 1170¢cm
| Linde 7 “1Tam BHD Shem
Optimalphase _ Kronenhohe {16 m__ E&M
: Bfemnfedpm & : . Bew
Beemtrachtlgung durch direkt am Stammfu veﬂaufende Bordsteinkante und Ausreichend
1| Kanalisation im Stiden und mit Bauschutt befestigten WWeg im Norden
{ Keine sichtbaren Schaden Gut
1 Zwiesel in 4 m Hohe, keine sichtbaren Schaden Sehr gut
Sehr vitale Struktur Sehr gut
{ Sehr vitale Struktur Sehr gut
vg | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Keine
Objekt: Georgswall tachte Ass. Forst. H. Tiedt | Datum: __ | Februar 2000
| Nr |3 20m | Umfang 117cm
_gm Linde ena _4m BHD 37cm
Alter 5 Optimalphase Kronenhthe 116m Neigung
Standraum Beeintrachtigung durch direkt am Stammful} veriaufende Bordsteinkante und Ausreichend
' : Kanalisation im Stden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammful
reichenden Weg im Norden
tammful und Keine sichtbaren Schaden Gut
Stammbereich In 2 m Hohe schmale, bis 20 cm tiefe Hohle Gut
Starkastbereich Sehr vitale Struktur Sehr gut
-einastbereic! Sehr vitale Struktur Sehr gut
_asam%bewmm;'g | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Gut
Schwachpunkt Héhlung in 2 m Héhe
Empfohlene =~ | Keine
MaBnahmen
| Objekt: Georgswall Gutachter: Ass. Forst H. Tiedt | Datumy: Februar 2000
N 5 Gesamthohe  [16m Unifa 225 cm
Baumart_ Feld-Ulme  Kronenansatz ~ |[6m BHD b 71cm
Alter Altersphase Kronenhdhe - 10m Neigung
' Standraum Beeintréchtigung durch direkt am Stammfull veriaufende Bordsteinkante und Ausreichend
: Kanalisation im Stden, und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammfui
| reichenden Weg im Norden
Stammfxﬂ und | Der Bordsteinkante in Ost-West-Richtung ausweichende Brettwurzeln, sehr starke Gut
Wi : Verankerung, abgeplatzte Rinde
'{ Keine sichtbaren Schéden; Klopfprobe ohne Hinweis auf Hohlung: Zwiesel in 3m Gut
Héhe
Vitale Struktur Gut
| Vitale Struktur Gut
Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Gut

Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte

Maﬁnﬁhmen

Keine

ALNUS
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228 Anhang Georgswall
Objekt: Georgswall | Gutachter: Ass Forst H. Tiedt | Datum: Februar 2000
Nr. 7 Gesamthohe 2m  Umfang 239 cm
Baumart Feld-Ulme Kronenansatz .~ |6m BHD 76 cm
Alter Zerfallsphase Kronenhshe  [16m Neigung
‘ _ Beschreibung : : Bewertung |
“Standraum Beeintrachtigung durch direkt am Stammful} verlaufende Bordsteinkante und Ausreichend
: | Kanalisation im Stiden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammful
i | reichenden Weg im Norden
‘StammfuBund | Der Bordsteinkante in Ost-West-Richtung ausweichende Brettwurzeln, sehr starke Mangelhaft
Wurzelanlaufe ‘| Verankerung; erhebliche, nach Norden an drei Stellen offene Hohlung in Stammfuld
Stammbereich | mit Mittelsaule; zwischen den Brettwurzeln nur geringe Restwandstarken von ca.
Scm
Starkastbereich | Zwiesel in 4 m Héhe, wenig vitale Krone mit weitgehend fehlendem Feinreisig Ausreichend
Feinastbereich
Gesamtbewertung | Altersschwacher Baum mit Bruchgefahr bei Sommersturm, daher Sanierungsbedarf | Mangelhaft
Schwachpunkt | Morschung im Stamm mit geringer Restwandstérke
[Empfohlene { Einkurzen der Krone um ca. 8 Meter,wmmﬂg)
MaBnahmen { gesunden Holzes zur Reduzierung der Oberflache
| Objekt: Georgswall Gutachter: __1Ass Forst. H. Tiedt | Datum: Februar 2000
Nr. 19 Gesamthbhe 113 m Umfang 114cm
Baumnart Linde  Kronenansatz 14m BHD 36cm
Alter . Opllmaiphase Kronenhbhe i8m Neigung
: Beschreibung S = | Bewertung
Standraum | Beemtrachtlgung durch direkt am Stammfu veriaufende Bordstelnkante und Ausreichend
| Kanalisation im Studen und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammfufd
: reichenden Weg im Norden
StammfuRund | Abplatzende Borke durch Hundeurin Gut
Wurzelanlaufe
Stammbereich | Einzelne gut umwallte Starkaststummel Gut
Starkastbereich | Vitale Struktur ohne ausgeprégten Leittrieb Gut
Feinastbereich Vitale Struktur Gut
Gesamtbewertung | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Gut
Scbwachpunkt : Keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene Keine
Mafinahmen
Oqem Georgswall | Gutachter: Ass. Forst. H. Tiedt | Datum: Februar 2000
: 11  Gesamthohe 23 Umfang 305 cm
Baumart Feld-Ulme Kronenansatz {10 BHD 97 cm
Alter Altersphase Kronenhohe |13 Neiguing
4 _Beschreibung _ Bewertung
Standraum ! Beemtréchtlgung durch direkt am Stammfufb verlaufende Bordslemkante und Ausreichend
Kanalisation im Siiden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammfuf®
reichenden Weg im Norden
StammfuR und =~ | Brettwurzeln weichen massiv nach Osten und Westen aus, iiberwachsen teilweise Gut
Wurzelaniaufe - | die Bordsteinkante
Stammbereich | Im Stamm nur geringer Faulkern bei im Siiden erheblicher Restwandstarke (>30 cm) | Gut
Starkastbereich | Reduzierte, noch vitale Grobaststruktur Befriedigend
Femasfheremht.x 1 Verbliebene Feinstruktur noch vital Befriedigend
'-Gesam:tbewartagg Aktuell stand- und bruchfester Baum mit allméhlich abnehmender Vitalitéat Gut
Schwachpunkt | Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohiene Keine
MaBnahmen
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Objekt: Georgswall {Gutachter: | Ass Forst H. Tiedt | Datum._ | Februar 2000
Nr o RE Gesamthéhe  |20m Unfang = [2%9cm
Baumart | Feld-Ulme |6m BHD Sem
. . Mersphese j14m NM@ : —
Standraum Beemtrachtlgung durch dlrekt am Stammfuls verlaufende Bordsteinkante und Ausreichend
7 * | Kanalisation im Stiden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammfult
| reichenden Weg im Norden;, im Westen Rohrleitung und gepflasterter Weg
Stark nach Osten und Westen ausgerichtete Wurzelanléufe mit Anfahrschaden im Befriedigend
Suden; Klopfprobe belegt Hohlung im Inneren des Baumes )
- | Vitale Struktur Gut
Noch vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Befriedigend
Un { Innere Hohlung)
- Empfohlene Keine
Mafinahmen
Objekt: | Georgswall ~ |Gutachter. | Ass Forst H. Tiedt | Datum Februar 2000
% 15 Gesamthohe  [15m Umfang . 135cm
Jaumart | Linde Krmem |4m 143cm
N&er : : Optimalphase Tenhs! 111m
e : : ; ‘Bewertung
%ﬁt‘andraum 5 Beemtrachtlgung durch dlrekt am StammfuB verlaufende Bordstemkante und Ausreichend
o Kanalisation im Stiden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammfult
i A reichenden Weg im Norden
$tammﬁx&uﬂd { Keine sichtbaren Schéden, starke Verankerung Gut
‘Stam ch | Keine sichtbaren Schaden Sehr gut
&tarkw Sehr vitale Strukiur Sehr gut
“Feinastbereich. Sehr vitale Struktur Sehr gut
Eesamtbewem@g | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Schwachpunkt = | Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
“Empfohlene | Keine
 MaRnahmen :
“Objekt: Georgswall Gutachter: ___{Ass, Forst H. Tiedt | Datum: ‘  Februar 2000
NI 2l 17 Gesamthéhe., =~ | 15m Jmfang [144cm
‘Baumart | linde %f;amiz {3m {146cm
Alter S Optimalphase _K&m ohe 12m sigung 7
; . % 3 3 o > N‘:' m‘ ¥ 5 g : 4‘ Bmﬂg o
Standraum Beerntrachngung durch dlrekt am Stammfurs veriaufende Bordstemkante und Ausreichend
’ -| Kanalisation im Stiden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammful
; .- | reichenden Weg im Norden
StammfuR und | Keine sichtbaren Schéden, starke Verankerung Gut
Wurzelanlaufe
_Stammbereich | Gut umwallte Starkaststummel: keine Schaden Sehr gut
Starkastbereich | Sehr vitale Struktur Sehr gut
Feinastbereich | Sehr vitale Struktur Sehr gut
Gesamtbwertung Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
' Schwachpunkt Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene” | Keine
MaBinahmen 1
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Anhang eorgswall
Objekt: | Georgswall | Gutachter: Ass. Forst, H. Tiedt | Datum: Februar 2000
 Nr 119 Gesamthohe 15m Umfang ~ [138cm
Baumart Linde Kronenansatz am BHD | 44em
 Alter Optimalphase Kronenhohe  [11m Neigung
— i Beschreibung Bewertung
Standraum Beemtrachtigung durch direkt am Stammful verlaufende Bordstemkante und Ausreichend
: Kanalisation im Stiden und mit Bauschutt befestigten, bis an den Stammfult
: 5, | reichenden Weg im Norden
Stammfull und Keine sichtbaren Schiden, starke Verankerung Gut
Warzelanlaufe —
Stammbereich In 3 m Hohe{im Siiden ca. 30 cm tiefe Hohlung) Gut
Starkastbereich | Sehr vitale Struktur Sehr gut
Feinastbereich Sehr vitale Struktur Sehr gut
Gesamtbewerttng | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
‘Schwachpunkt | Héhlung in 3m Héhe
Empfohlens Keine
MaBnahmen (j ('e ('(’ %)
Objekt: Georgswall | Gutachter: | Ass Forst H. Tiedt | Datum: | Februar 2000
Nr. 21 Gesamthohe 118 m Umfang 224cm
Baumart | Feld-Uime Kronenansatz 5m BHD . | T74cm
Alter | Altersphase Kfonehhﬁh'e 2113 m Neigung
e : Beschreibung : Bewertung
Standraum Beeintrachtigung durch direkt am Stammful} verlaufende Bordsteinkante, Strafte und Befriedigend
; : Kanalisation im Suden
Stammfuf und. Nach Osten und Westen ausgerichtete Brettwurzein, die Bordsteine iiberwachsend, | Gut
Waurzelanlaufe starke Verankerung; kleinflachiger Anfahrschaden im Siiden; Klopfprobe weist keine
Stammbereich Hohlung nach
Starkastbereich | Ausgelichtete Struktur mit Totholz Befriedigend
Feinastbereich Struktur mit abnehmender Vitalitt Befriedigend
Gesanﬁbew%ﬂg Aktuell stand- und bruchfester Baum mit abnehmender Gesamtvitalitét Befriedigend
 Schwachpunid Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene Keine
MaRnahmen 8 ({ 5 ?‘
| Objekt: Georgswall ‘Gutachter: i Ass. Forst. H. Tiedt { Datum: Februar 2000
Nr. 123 Gesamththe  [18m Umfang 258 cm
Baumart Feld-Ulme Kronenansalz 5m BHD 182cm
Alter Altersphase Kronenhohe 13m Neigung
T : 7 Beschreibung Bewertung
Standraum Beemtracht«gung durch direkt am Stammful veriaufende Bordsteinkante, StraBe und Befriedigend
2 Kanalisation im Stden
Stammifuf und Nach Osten und Westen ausgerichtete Brettwurzeln, die Bordsteine Gberwachsend, | Gut
Waurzelantaufe | starke Verankerung; kleinflachiger Anfahrschaden im Suden; Klopfprobe weist keine
Héhlung nach
Stammbereich Keine sichtbaren Schéaden, Zwiesel in 3 m Héhe, Klopfprobe weist keine Héhlung Gut
1 nach
Starkastbergich | Grob- und Feinaststruktur mit abnehmender Vitalitat Befriedigend
Feinastbereich
Gesamtbeweriung | Stand- und bruchfester Altbaum mit abnehmender Kronenvitalitit Befriedigend
Schwachpunkt Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene * Keine
MafBnahmen 8 (F g/’
Objekt. Georgswall Gutachter: | Ass. Forst, H. Tiedt | Datum; | Februar 2000
Nr. 125 _Gesamthdhe 13m Umfang 183 cm
Baumart Linde Kronenansatz 6m BED {58cm
Alter Optimalphase Kronenhohe 7m Neigung |2 Osten
ik Beschreibung Bewertung
Standraum Beemtrachtlgung durch direkt am StammfuR verlaufende Bordsteinkante, Strale und Befriedigend
Kanalisation im Studen
Stammful® und Keine sichtbaren Schaden Gut
Wurzelantaufe
Stammbereich _ {In ca. 3 m Hohe starke Hohlung 50 cm tief in den Stamm hinabsteigend gut umwallt | Befriedigend
Starkastbereich Sehr vitale Struktur Sehr gut
Feinastbereich:. Sehr vitale Struktur Sehr gut
Gesamibewertung | Vitaler stand- und bruchfester Baum in der Optimalphase Gut
Schwachpunikt Héhlung in 3 m Héhe
Empfohiene Keine
Magnahmen 8 ({’5 O
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 Objekt:  Georgswall {Gutachter. | Ass Forst. H. Tiedt | Datumy __| Februar 2000
N 27 Qaa@&@he _113m Umfang_ [124cm
Baumart Linde i . 4m BHD 29¢cm

Alter Optimalphase Kmnemmhe _{9m Neigung
‘ : ____ Beschreibung - __ Bewertung
Staﬁdraum ] Beemtrachtlgung durch gepfiasterten F queg mit Kanalrsahon Gut
’s'lammﬁMde « ~| Keine sichtbaren Schiden Gut
| Wurzelaniaufe

Stammbereich (| In ca. 3 m Hohe tiefe, den Stamm durchziehende Hohlung}nrt Faulstelle Ausreichend
Siarkastbaaeich Fir das Alter wenig vitale Struktur Befriedigend
t geschwachter, aktuell stand- und bruchfester Baum Befriedigend

[ Héhlung mit Faulstelle in 3 m Héhs’
| Keine
Mafinahmen 3 (f 20
Objekt: | Georgswall | Gutachter. _ Ass. Forst. H. Tiedt | Datuny | Februar 2000
Nr. 12  Gesamthohe {14m Umfang |131cm
Baumaﬁ Linde Kronengnsatz ~ {4m BHD 13%cm
Ater Optimalphase _f(ronenhﬁﬁe [1om  Neigu gg,_
Behelng T il e
Standraum : Beemtrachtlgung durch gepflasterten F queg mit Kanahsatlon Gut
Stammfuf und Keine sichtbaren Schaden Gut
Wurzelanidufe
Stammbereich Einzelne gut umwallte Starkaststummel Gut
Starkastbereich | Sehr vitale Struktur Sehr gut
Feinastbereich
Gesamtbewertung | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Schwachpunkt | Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohiene Keine
MaRnahmen 3 L('B 2
Objekt: | Georgswall | Gutachter: | Ass. Forst. H. Tiedt | Datum: Februar 2000
Nr. o 31 Gesamthohe {14m Umfang 136 cm
Baumart Linde Kronenansatz 4m BHD 43cm
Alter thimalphase quf.mhe 110m ‘Neigung
: Beschreibung i Bewertung
Beemkrachhgung durch gepflasterten FuBweg mit Kanahsatlon Gut
Keine sichtbaren Schaden Gut
Keine sichtbaren Schéden Gut
Sehr vitale Struktur Sehr gut
| Sehr vitale Struktur Sehr gut
Gesam ung | Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Schwachpunkt { Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene | Keine
Objekt: | Georgswall _| Ass. Forst. H. Tiedt | Datum. Februar 2000
W 2 33 20m Umfang __|246cm
_Baumart | Feld-Ulme Jam BHD. .. |78cm
Alter Altersphase ) _i12m New
i “Beschrebung _Bewertung _
‘Standraum | Keine Beemtracht;gung des Standraumes Sehr gut
Stammiuf und Starke Wurzelanldufe ohne erkennbare Schaden Sehr gut
Wurzelamﬁﬂfe
Stammb { Stamm bis in 14 m Héhe stark von Efeu umrankt; Klopfprobe weist keine Héhlung Sehr gut
4 - { nach
Starkastbereich Erheblich geschadigte Grob- und Feinaststruktur; die gesamte Krone stirbt Befriedigend
Feinastbereich | kontinuierlich ab, dadurch wird der Baum aber stand- und bruchfester
Gesa@em@hg Aktuell stand- und bruchfester Altbaum mit abnehmender Gesamtvitalitit Befriedigend
Schwachpunkt | Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene = | Keine
‘MaBnahmen 8 C‘(‘SS
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_Objekt: Georgswall Gutachter: Ass. Forst. H. Tiedt | Datum: Februar 2000
Nr. - 3B Gesamthéhe [ 20m  Umfang | 220cm
Baumart Feld-Uime Kronenansatz =~ |6m BHD {70cm
Alter Zerfallphase Kmnen[‘agihe ' 14m Ne%
i _ Beschreibung ' - Bewertung
Standraum z Beemtrachtlgung durch KopfsteinpflasterstraRe und gepflasterte FuBwege mit Befriedigend
| Kanalisation
Stammful& und | Keine sichtbaren Schaden Gut
WHrzeIarﬂaufe
Stan | Keine sichtbaren Schaden, bis ca. 8 m Héhe Efeu Gut
Starkastbereich Stark verlichtete, absterbende Krone Ausreichend
Feinastbereich
Ge’samtbeﬂaﬁung Alternder, kontinuierlich absterbender, aktuell noch stand- und bruchfester Baum Befriedigend
_Schwachpunkt Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene Keine
Magﬁa}hmgﬁ 8 (_(,3?
Objekt: Georgswall Gutachter:  |Ass Forst. H. Tiedt | Datum: [ Februar 2000
e 37 Gesamthohe  |20m Umfeng | 253cm
Baumart Feld-Ulme Kronenansatz {8 m BWD- .~ |socm
Alter | Altersphase Kronenhshe  {12m ﬁeﬁg% _
S , __Beschrebbung Bewertung
Standraum Beeintrachtigung durch am Stammfuf verlaufende Kopfstempﬂasterstra&e mit Ausreichend
: Kanalisation und geschotterten Fulweg direkt am Stammfuf3
Stammfull und Erhebliche Schaden an dep sidlichen Wurzelanlaufen; Anfahrschaden mit Befriedigend
Wurzelaniaufe Insektenbohrungen und Brettwurzeln in Ost-West-
: Richtung
- Stammbereich Abgestorbene Borke im Siiden von 0 — 2 m Héhe mit oberfidchlich faulem Holzf Befriedigend
: _____ [Kern Hohiraum {Klopfprobe))
Starkastbersich Deutlich zuriickentwickelte, aber noch hinreichend vitale Struktur, dadurch steigende | Befriedigend
Feinastbereich | Bruch- und Wurfsicherheit
Gesamtbewertung | Aktuell stand- und bruchfester Altbaum, der langsam abzusterben beginnt Befriedigend
Sthwaohpﬂakt | Faule uncﬂuﬂung im unteren Stammbereih)
Empfohlene Versorgung des sudlichen Rindenschadens
e - 9431
 Objekt: Georgswall Gutachter: "Ass, Forst. H. Tiedt | Datum: [ Februar 2000
Nr. 39 Gesamthohe  |14m ‘Unifang 148 om
Baumart Linde Kionenansatz {5m BHD 47cm
Alter - | Optimalphase Kropenhdhe  {9m Neigng
: il ' ' _ Beschreibung ; _Bewertung
| Standraum Beeintrachtigung durch Strale mit Kanalisation am Stammfull und Schoﬁerweg Ausreichend
Stammful und Keine sichtbaren Schaden Gut
Wurzelanldufe
.S{ammqgﬁii&h Einzelne gut umwallte Starkaststummel Sehr gut
Star Sehr vitale Struktur Sehr gut
Fana&:berecch
Gesamtbewerbmg Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Schwagﬁ‘@_unkt Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
‘Empfohlene Keine
MaBnahmen 3 (G 2‘?
| Objekt: Georgswall | Ass. Forst. H. Tiedt Daﬁ:ﬂn Februar 2000
NE . o Rl Lgj22m rg% {1279cm
Baumart Feld-Ulme ~16m B}-{ 89cm
Alter Altersphase : {16m |
Standraum : Beelntrachtlgung durch StraBe m|t Kanallsation am Stammfurs und Scho‘fterweg Ausreichend
Stammfuf und Stark nach Osten und Westen ausgerichtete Brettwurzeln, im Siiden abknickend; Ausreichend
Waurzelanlaufe ‘Unubersichiliche Hohlung, im Osten offen )
Stammbereich Efeu bis in eine Hohe von 4 m; Zwiesel in 3 m H('ihe(innere Hﬁhlungﬁ Befriedigend
Starkastbereich | Im Vergleich zu den Nachbarbiumen sehr vitale Krone Sehr gut
Feinastbereich
Gesamﬁbewenung Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Befriedigend
Schwachpunkt Faule im Stammfullbereich
Empfohlene Keine
‘MaRnahmen 3 (6-3(?
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Georgswall Anhang 233
Objekt Georgswall | Gutachter: {Ass, Forst. H. Tiedt | Datum: _ Februar 2000
Nr. : |43 _Gesamthohe 15m _uggggg 154 cm
Baumart Linde Kronenansatz 4m [49cm
Alter Optimalphase Km_lg,ghahe : 11 m ﬂ,_m -
Beschreibung : _Bewertung
; Beelntrachtlgung durch Strate und Schotterweg am Stammfuty Ausreichend
*{ Keine sichtbaren Schéden, starke Verankerung Sehr gut
1| Keine sichtbaren Schéden, einzelne gut Gberwallte Starkaststummel Sehr gut
1 Sehr vitale Struktur Sehr gut
-{ Sehr vitale Struktur Sehr gut
Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Aktueli keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
{ | Keine
MaRnahmen : of nafa
'Gﬁeﬁ | Ceorgswall | Gutachter Ass_ Forst H_ Tiedt | Daturn: Februar 2000
_ 145 Gesamtt 15m 'Umfmg 154 cm
Baqma:i Linde 4m BHD {49¢cm
thl.!ter ; Optimalphase 11m Neigung
Sia:xdr‘anrfi Beemtrachtlgung durch Strafie und Schotterweg am Stammfuf.‘. Ausreichend
Stammmuﬁd | Keine sichtbaren Schaden, starke Verankerung Sehr gut
Wurzelanlaufe
Stamrﬁ:efeieh Keine sichtbaren Schéden, einzelne gut Uberwallte Starkaststummel Sehr gut
Starkastbereich __| Abgeschnittener Starkast im Siiden in 2 m Hohe
Fe;@bérém: { Sehr vitale Struktur Sehr gut
Gesamtbewertur Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut
Schwachpunkt 1 Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte Sehr gut
Empfohleng Keine
MaRnabmen 3 (%Zé
ng  Georgswall Gutachter: Ass. Forst H. Tiedt | Datum, Februar 2000
47 Gaamthﬁ’he 16m Umfang 205 cm
Baamart | Linde  Kronenansatz 6m BHD 64cm
Alter _| Optimalphase Kropenhéhe  |10m Neigun ‘
______ Beschreibung ' | Bewertung
Beelntrachtlgung durch Stralte und Schotterweg dlrekt am StammfuB Ausreichend
Starke Verankerung nach Westen und Osten, ausweichende Wurzeln im Stden Gut
| Keine sichtbaren Schéaden, einzelne gut umwallte Starkaststummel Sehr gut
Sehr vitale Strukturen Sehr gut
@-' _| Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Sehr gut

Schwachpﬂnit Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohlene 1 Keine
Objekt: _ | Georgswall Gutachter: { Ass. Forst. H. Tiedt | Datum: Februar 2000
[ Nf 149 imit : 20m Umfang .. . |226cm
Baumart Feld-Ulme ansatz  [4m %ﬁﬂ . 72cem
Alter | Altersphase Moaenhahe 7 16m : 4

o _Beschreibung 7 Bewerting
Standraum_ Beemtrachhgung durch Parkplatz im Nordwesten und mit Platten befestlgten FuBweg | Befriedigend
Stammful® und Keine sichtbaren Schaden Gut
Wﬂfzeia&ﬁufe
Stammbereich {[Efeu bis in eine Héhe von 6 mkeine sichtbaren Schaden Sehr gut
Starkastbeoeich Vitale, nur Teicht verlichtete Krone Gut
Feinastbereich
Gesamtbewertqu Vitaler, aktuell stand- und bruchfester Baum Gut
Schwachpunkt Aktuell keine hervorzuhebenden Schwachpunkte
Empfohiene Keine
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