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1 Einleitung

1.1 Anlass und Ausgangssituation

Der bislang 24 Windenergieanlagen (WEA) umfassende Burgerwindpark Kénigsmoor soll um drei
weitere Anlagen erweitert werden. Vorgesehen ist der Bau von WEA des Typs E-82 E2 der
Herstellers Enercon mit einer Nabenhohe von 108,38 m.

Es ergibt sich somit eine Gesamthéhe von 149,6 m und ein rotorfreier Bereich von ca. 68 m.

Fir das Genehmigungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist die
Bewertung des Vorhabens im Hinblick auf eine mogliche Gefahrdung der Fledermausfauna
notwendig.

Aufgrund einer vorherigen Erweiterungsplanung um die WEA 23 und 24, wurde ein Grof3teil des
Windparks Uber die Aktivitatsperiode 2012 bereits fledermauskundlich erfasst (EcHoLotr GeR 2012).
Die damalige Untersuchung beinhaltete u.A. bereits die dauerhafte akustische Erfassung an der
Gondel der WEA 4 auf 98 m Hohe.

Nach dem Bau der WEA 23 und 24 erfolgte ein zweijahriges Monitoring beider WEA, welches
sowohl die Suche nach Anflugopfern als auch die akustische Erfassung auf Gondelhdhe
beinhaltete (EcroLot GeR 2015, 2016).

Somit kann fur den Windpark Kénigsmoor auf eine umfangreiche Datenlage zu Fledermausen
zuruck gegriffen werden. Von besonderer Qualitat sind dabei die Datensatze der
Héhenmonitorings.

Der Umgang mit artenschutzrechtlichen Konflikten im Kontext von Windenergieplanungen wird fur
das Land Niedersachsen durch den Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ geregelt (NiEDERsACHSISCHES MINISTERIUM
FUR UmweLT, ENerciE unD KuimascHuTz 2016). Davor galt das laufend fortgeschriebene, in der aktuellen
Version von 2014 vorliegende ,NLT-Papier®, als anerkannte Arbeitshilfe (NIEDERSACHSISCHER
LanDkRrEISTAG 2014).

Die genannten Untersuchungen im Windpark Koénigsmoor erfiillen jeweils die zum Zeitpunkt der
Erhebung geltenden Anforderungen an fledermauskundliche Untersuchungen. Der
Untersuchungsumfang wurde zudem immer in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
des Landkreises Aurich festgelegt. Um den Richtlinien des Leitfadens gerecht zu werden,wurde fir
die vorliegende Planung festgelegt, stichprobenhaft die Untersuchungsergebnisse aus 2012 zu
uberprufen, wahrend ein Grofteil der Erkenntnisse aus den vorliegenden Daten geschopft werden
kann (vgl. NiepersAcHsIscHES MiNISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLiMAascHuTZ 2016 Kap. 5.3).

Um die Vorgabe zu erflllen, mdglichst alle Fledermaus-Quartiere in einem Radius von 500 m um
die WEA-Standorte zu erfassen (Leitfaden, S. 25), werden potenziell quartiertaugliche Strukturen
in relevanten Bereichen in der Aktivitdtsperiode 2016 stichprobenhaft aufgesucht. Zudem werden
bodengestitzt Horchboxen an den drei WEA-Standorten zur Wochenstubenzeit eingesetzt (vgl.
2.3).
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1.2 Untersuchungsgebiet

Der Windpark Koénigsmoor fallt in das Gemeindegebiet der Stadt Aurich in Ostfriesland,
Niedersachsen. Westlich des Parks liegt die Ortschaft Pfalzdorf.

Das Untersuchungsgebiet wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Neben Ackerflachen bestehen
mehrere Grinlandflachen, die zum Uberwiegenden Teil als Weidegrinland (Rinder) genutzt
werden. Die Begrenzungen der Flachen werden teilweise durch Wallhecken begleitet.

Sudlich der Windparkflache existieren grofere Abgrabungsgewasser.

Neben der Wohnsiedlung entlang der ,K130“ im Westen und Norden des Parks befinden sich
mehrere Einzelhofanlagen um den Windpark herum.

Insgesamt beherbergt das Untersuchungsgebiet verschiedene Strukturen, die von Fledermausen
als Lebensraum genutzt werden kdnnen. Allerdings ist die Strukturierung teilweise recht weitlaufig.
Abbildung 1 bildet die Standorte der geplanten WEA ab und ordnet diese raumlich den bisherigen
fledermauskundlichen Erfassungen zu.

Blau hinterlegt ist der 500 m Radius, in dem gemal der Vorgabe des Leitfadens eventuelle
Quartiere bekannt sein sollten. Das Untersuchungsgebiet aus dem Jahr 2012 umfasst diesen
Bereich fast vollstdndig. Damals wurden die norwestlich gelegenen Siedlungsbereiche von
Pfalzdorf dartber hinaus mit erfasst.

Die drei beprobten WEA-Gondeln befinden sich ebenfalls in einem Abstand von ca. 500 m zu den
geplanten WEA.

Echolot GbR
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1.3 Rechtliche Grundlage fiir den Schutz heimischer Fledermause

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa hat die Europdische Union die Fauna-Flora- Habitat-
Richtlinie (RL 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH — Richtlinie ) verabschiedet. Das
Gesamtziel besteht fur die FFH-Arten darin einen glnstigen Erhaltungszustand zu bewahren
beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern.

Im Artikel 1 wird der ,Erhaltungszustand einer Art“ wie folgt definiert: ,...die Gesamtheit der
Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GréRe der Populationen der betreffenden
Arten [...] auswirken kénnen.*

Um dieses Ziel zu erreichen hat die EU Uber die genannte Richtlinie zwei Schutzinstrumente
eingefuihrt: das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum
Artenschutz.

Die ,streng geschutzten Arten® sind in § 7 Abs. 2 Nr. 14b BNatSchG definiert. Es handelt sich um
besonders geschutzte Arten, die in

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung, EUArtSchV),

b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitatrichtlinie, FFH-Richtlinie),

Echolot GbR
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c¢) einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 (Bundesartenschutzverordnung, BArtSchV)
aufgefiihrt sind.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den physischen Schutz von Tieren
und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fiir alle
FFH-Arten des Anhangs IV. Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die
strengen Artenschutzregelungen flachendeckend — also Uberall dort, wo die betroffenen Arten
vorkommen.

Die Vorgaben der FFH-Richtlinie werden durch das Bundesnaturschutzgesetz in nationales Recht
umgesetzt. Dabei soll unter anderem der ,Gilnstige Erhaltungszustand® der Arten gem. Artikel 1
der Richtlinie 92/43/EWG als Gradmesser dienen: ,Der Erhaltungszustand wird als ,glnstig*
betrachtet, wenn aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und
langfristig weiter bilden wird, das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein genigend groRer Lebensraum vorhanden ist
und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen
dieser Art zu sichern.”

Alle heimischen Fledermausarten werden im Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG)
gefihrt und zahlen somit gemal® § 7 (2) Nr. 14 b BNatSchG zu den ,besonders- und streng
geschitzten Arten“. Fir diese gelten die Bestimmungen des speziellen Artenschutzes gemaf
BNatSchG. In §44 (1) BNatSchG ist ein umfassender Katalog an ,Verbotstatbestanden®
aufgefuhrt. So ist es beispielsweise untersagt wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu téten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren. Ebenso dirfen ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
beschadigt oder zerstort werden. Bei den streng geschitzten Arten gilt zusatzlich ein
Stérungsverbot. Demnach ist es wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit verboten die Tiere so erheblich zu stéren, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Bei der Planung und dem Betrieb von Windenergieanlagen im Offenland ist besonders das
artenschutzrechtliche Tétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) von zentraler Bedeutung, welches
individuenbezogen zu verstehen ist. Wenn die signifikante Erhéhung des Totungsverbotes aus der
Verwirklichung eines Vorhabens abzuleiten ist, sind MalRnahmen zu ergreifen, die dieses Risiko
auf ein ,allgemeines Lebensrisiko“ reduzieren (NiebersicHsiscHEs MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLimascHuTtz 2016)

Neben dem besonderen Artenschutz gelten die allgemeinen Vorgaben der Eingriffsregelung, nach
denen Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen bzw. zu kompensieren sind (vgl. §§ 13 —
16 BNatSchG).

Weiterhin werden die wandernden, europaischen Fledermausarten im Anhang Il des 1983 in Kraft
getretenen ,Bonner Ubereinkommens zur Erhaltung der wandernden Tierarten* gefiihrt. (Bunpesamt
FUR NATurscHuTz 2006). Der Anhang Il des Abkommens umfasst ,weniger schutzbedurftige Arten,
die sich in einem unglnstigen Erhaltungszustand befinden und deren Populationsgré’e oder
Verbreitungsgebiet langfristig gefahrdet ist” (Bunpesawt FOR NaturscHutz 2014). Als weiteres
Schutzinstrument der europaischen Fledermausarten ist das Abkommen zur Erhaltung der
europaischen Fledermauspopulationen zu nennen (Euroeats 1991). Mit der Unterzeichnung des

Echolot GbR
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Abkommens hat sich die Bundesrepublik Deutschland verpflichtet Schutzmallinahmen zum Erhalt
der Fledermause zu ergreifen.

Des Weiteren unterliegen Fledermause den Bestimmungen der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) (BunpesminisTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT & BUNDESMINISTERIUM FUR
VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT 2005).

2 Material und Methoden
2.1 Datengrundlage

Die gutachterliche Bewertung fir die vorliegende Planung basiert weitestgehend auf Erhebungen
aus den vergangenen vier Jahren im Windpark Kénigsmoor.
Es handelt sich dabei um folgende Studien:

EcroLot GeR: Untersuchung zur Fledermausfauna und artenschutzrechtliche Bewertung.
Planvorhaben: Blirgerwindpark Kénigsmoor; Erweiterung um zwei Windenergieanlagen (WEA)
(Gutachten im Auftrag von Regioplan Landschaftsplanung). Minster, 2012.

EcHoLot GBR: Fledermausmonitoring an zwei Windenergieanlagen (WEA) im Windpark
Kénigsmoor, Landkreis Aurich, Niedersachsen. 1. Ergebnisbericht. Untersuchungsergebnisse
2014 (Gutachten im Auftrag der Birgerwindpark Kénigsmoor GmbH & Co. KG). Minster, 2015

EcHoLot GBR: Fledermausmonitoring an zwei Windenergieanlagen (WEA) im Windpark
Kénigsmoor, Landkreis Aurich, Niedersachsen. 2. Ergebnisbericht. Untersuchungsergebnisse
2015 (Gutachten im Auftrag der Burgerwindpark Kénigsmoor GmbH & Co. KG). Munster, 2016

Hervorzuheben ist die hohe Datenqualitat aufgrund insgesamt 5 Datensatzen aus WEA-Gondeln.
Diese bilden besonders gut die Hohenaktivitat, insbesondere der wandernden Fledermausarten,
ab.

Die Datengrundlage wird stichprobenhaft durch Erhebungen im Jahr 2016 erganzt.

2.2 Suche mit einem ,,Bat-Detektor*

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik findet sich in (EcHoLotr GeR 2012).

In 2016 werden fir zwei parallel laufende Planungen im Windpark Kdnigsmoor Erhebungen
durchgefihrt, deren Zielsetzung es ist, Hinweise auf eventuelle Wochenstuben oder Balzquartiere
zu sammeln.

Hierflr werden potenziell quartiertaugliche Strukturen (Gebaude, Baume) im Radius von 500-1000 m
um die WEA-Standorte zu unterschiedlichen Nachtzeiten aufgesucht, um schwarmende Tiere oder
Sozial- bzw. Balzrufe zu erfassen.

Zur Wochenstubenzeit (etwa Mitte Mai — Anfang August) wird der Windpark insgesamt funf Mal
aufgesucht, zur Balzzeit (etwa Mitte August — Ende September) zwei Mal.

Echolot GbR
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Verwendete Gerate sind:

- Pettersson D240x (Zeitdehnungsdetektor)

- EcoObs batcorder (kalibrierter Echtzeit-Detektor, der mobil mitgefiihrt wird)

- Pronomic HR2 (Aufnahmegerat)

- Apple Ipad mit ,Bat Transect (Anwendung zum Aufzeichnen von Transekten und zur
Anfertigung von Rufaufnahmen)

2.3 Horchboxen

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Methodik findet sich in (EcHoLotr GeR 2012).
Parallel zu den insgesamt sieben Detektorbegehungen werden Uber die Dauer einer vollstandigen
Nachtlange sog. ,Horchboxen® an den kinftigen WEA-Standorten eingesetzt.

Eingesetzte Gerate sind:
- Ciel-Electronique CDP 102-R3 (Dualband-Detektor mit zwei Frequenzbandern)
- TrekStor i.Beat organix 2.0 (mp3 Recorder)

Gegenuber der Methodik aus 2012 wurde das Auswertungsschema optimiert:

Eine quantitative Auswertung der entstehenden Daten erfolgt auf Gattungsniveau oder in
Gattungsgruppen. Eine Ansprache auf Artniveau ist in den meisten Fallen nicht mdglich.
Far die Auswertung werden die folgenden Gruppierungen berucksichtigt:

Gattung Nyctalus

Gattung Eptesicus

Gruppe ,Nyctaloid” (nicht zu differenzieren in Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio)
Gattung Pipistrellus

Gruppe Myotis/Plecotus (nicht sicher zu differenzieren in Myotis und Plecotus)

Die Fledermausaktivitat pro Gattung bzw. Gruppe wird inzwischen in Aktivitatsminuten
(AM) dargestellt, um eine standardisierte Vergleichbarkeit zu ermdglichen. Ergibt sich in
einer bestimmten Minute mindestens ein Kontakt zu einer Fledermausgattung, so flief3t
diese Minute in die Minuten Endsumme mit ein. Ergibt sich in dieser Minute ein weiterer
Kontakt zu einer anderen Fledermausgattung, so wird die Endsumme um eine weitere
Minute erhéht. Kommt in einem Gebiet nur eine Gattung zur Zeit der Aufnahme vor, so
ergibt sich theoretisch ein Maximalwert, der die gesamte Aufzeichnungsdauer betragt.
Kommen zwei Gattungen vor, so ergibt sich der theoretische Maximalwert der doppelten
Aufzeichnungsdauer u.s.w..

Die Ergebnisse der Horchboxen werden mit einem Datenpool von > 1200
Horchboxenauswertungen der Firma Echolot GbR verglichen, die nach dem oben
beschriebenen Schema im Rahmen von Eingriffsplanungsprojekten in Niedersachsen

Echolot GbR
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entstanden und ausgewertet worden sind.

Die Spannweite Uber samtliche Datensatze des Vergleichsdatenpools betragt 0 bis 349
Aktivitatsminuten. Die Gesamtheit der Vergleichsdatensatze wurde zur Klassenfindung in
Quartile geteilt. Das erste Quartil umfasst den Wertebereich von 0 bis 2 Minuten
(inklusive), der Median liegt bei 7, das vierte Quartil umfasst den Wertebereich von 22 bis
349 Minuten. Als normale Aktivitat definieren wir Werte, die innerhalb des
Interquartilsabstandes liegen, also 50% aller Werte. Daraus ergeben sich demnach
folgende drei Klassen:

0 — 2 Minuten = Klasse 1 = geringe Aktivitat
3 — 22 Minuten = Klasse 2 = mittlere Aktivitat
> 22 Minuten = Klasse 3 = hohe Aktivitat

2.4 Akustische Daueraufzeichungen

Eine ausfihrliche Beschreibung der Methodik und die angewandten Gerateeinstellungen findet
sich in (EcHoLot GeR 2012, 2015, 2016).
Die wichtigsten Kenndaten der Erfassung werden in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Tabelle 1: Gerétekonfigurationen der akustischen Dauererfassungen

WEA WEA @ Rotor Naben- threshold posttrigger CF Start Stop Installations-
Nr. Typ Jahr (m)  hoéhe (m) (dB) (ms) quality (kHz) (MESZ) (MESZ) Technik ort
Gondelkeller
4 E-66 2012 66 98 -36/-30  600/400 20/18 16 19:30:00 06:30:00 BC2.0 hintenunten
Gondelkeller
23  E-48 2014 48 55,6 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC2.0 hintenunten
Gondelkeller
24  E-53 2014 53 60 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC2.0 hintenunten
Gondelkeller
23  E-48 2015 48 55,6 -36 200 20 16 18:00:00 08:00:00 BC2.0 hintenunten
Gondelkeller
24  E-53 2015 53 60 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC2.0 hintenunten
23 E-48 2014 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC3.1 Mastfuf’
24  E-53 2014 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC3.1 Mastfuf’
23  E-48 2015 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC3.1 Mastful’
24  E-53 2015 -36 400 20 16 18:00:00 08:00:00 BC3.1 Mastful’

CF-=critical frequency, AM = Aktivitdtsminuten, BC = batcorder

Echolot GbR
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Abbildung 2: Einbauort des Mikrofons
am Beispiel der E-53

Abbildung 3: Batcorder in der Waldbox-
erweiterung am Mastful8 installiert

Alle eingesetzten Mikrofone wurden vor Beginn der
jeweiligen Untersuchungen rekalibriert oder waren
neuwertig.

Von den insgesamt neun dauerhaft erhobenen
Datensatzen flinf an WEA-Gondeln erhoben.

Vier Datensatze stammen aus Erfassungen in etwa 3 m
Hohe Uber Grund an den Mastfulen.

Die eingesetzten Grenzflachenmikrofone erfassen
akustisch etwa den Raum einer Halbkugel.

Die Mikrofone an den WEA-Gondeln waren so
ausgerichtet, dass sie im hinteren Teil der Gondel schrag
nach unten weisen (Abbildung2). Es wird also der
Luftraum unterhalb des hinteren Gondelbereichs, bis etwa
auf Nabenhohe, akustisch erfasst.

Im Falle der Erfassungen an den MastfliiRen sind die
Mikrofone vertikal ausgerichtet (Abbildung 3).

Echolot GbR
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3 Ergebnisse

3.1 Artenspektrum und Haufigkeiten

In den Untersuchungsjahren wurden mindestens zehn Fledermausarten im Windpark Kénigsmoor
nachgewiesen:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipstrellus pipistrellus)
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Im Falle des Braunen Langohrs erfolgte der Nachweis genau genommen auf Gattungsebene, da
die in Deutschland heimischen Langohr-Arten Braunes- und Graues Langohr akustisch kaum zu
trennen sind. Da das Untersuchungsgebiet jedoch fernab von Nachweisen des Grauen Langohrs
liegt (NABU LanpesverBanD NiebersacHseN 2016) wird davon ausgegangen, dass es sich bei den
Vertretern der Gattung Plecotus ausnahmslos um Braune Langohren gehandelt hat. Diese Art ist
durch Sommer- und Winterfunde im Raum Aurich nachgewiesen (Porpen und Wiese-LieserT, mdl.
Mitteilung).

Im Falle der Bartfledermause ist die Aufteilung in Grofe- und Kleine Bartfledermaus akustisch
nicht méglich. Theoretisch kénnen beide Arten im Gebiet vorkommen.

Neben den Artnachweisen wurden nicht ndher eingrenzbare Fledermausnachweise auf
Gattungsebene bzw. auf Ebene akustischer Gruppen erzielt.

Unter den nicht naher bestimmbaren Vertreter der Gattung Myotis ist neben den nachgewiesenen
Arten noch das sporadische Vorkommen des Grof3en Mausohrs (M. Myotis) moglich, welches
jedoch nur sehr selten in Ostfriesland und Friesland nachgewiesen wird.

Bei den nicht naher bestimmbaren Nachweisen der akustischen Gruppe Nyctaloid ist neben dem
GroRen Abendsegler und der Breitfligelfledermaus das gelegentliche Vorkommen der
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) moglich. Diese Art ist akustisch meistens nicht eindeutig
von den anderen Arten der Rufgruppe trennbar (vgl. entsprechende Ausfuhrungen in EcrHoLot GeR
2012, 2015), wurde fur Ostfriesland und Friesland aber bereits mehrfach, u.A. als Schlagopfer
unter WEA, nachgewiesen (vgl. Durr 2015; NABU LanpesverBAND NIEDERSACHSEN 2016).

Die meisten Nachweise der Gruppe Nyctaloid werden jedoch von Breitfligelfledermausen
stammen, der mit Abstand am haufigsten nachgewiesenen Art dieser akustischen Gruppe im
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Windpark Kénigsmoor.

Tabelle 2: Fledermausnachweise der Dauererfassungen in Aktivitdtsminuten

E-48 E-53 E-66
Gondel Gondel
2014 2015 2014 2015 2012

Rauhautfledermaus 23 28 15 16 14
Zwergfledermaus 1
Muckenfledermaus
unbest. Pipistrellus
GroRRer Abendsegler 5 43 53 29 21
unbest. Nyctaloid 20 107 77 38
Breitfligelfledermaus 3 13 3 14 2
Nyctaloid gesamt 28 163 133 81 23
unbest. Myotis
Wasserfledermaus
Teichfledermaus
Fransenfledermaus
Bartfledermaus sp.
Braunes Langohr
Summe 51 191 149 97 37

3.2 Quartiere, Jagdgebiete und Transferwege

Wahrend der Untersuchung 2012 wurden keine Quartiere im Untersuchungsgebiet festgestellt.

In 2016 wurden bislang erst zwei Detektorbegehungen am 18.5. und am 5.6. durchgeflhrt.
Wahrend dieser wurden ebenfalls keinerlei Hinweise auf Quartiere im Windpark und den
angrenzenden Siedlungen erbracht.

Jagdgebiete von Breitfligelfledermdusen verlagern sich je nach Nahrungsverfligbarkeit im
Jahresverlauf stark.

Auffallige Konzentrationen sind dann temporar Uber frisch gemahten Wiesen oder mit Rindern
beweideten Flachen zu finden.

Regelmalig sind zudem einzelne Breitfligelfledermause entlang der Geholzstrukturen und im
Bereich der Abgrabungsgewasser jagend zu beobachten.

Insgesamt ist im gesamten Windpark mit dem temporaren Auftreten dieser Art zu rechnen.

Grole Abendsegler wurden insbesondere nahe der Abgrabungsgewasser und Uber angrenzenden
Flachen jagend beobachtet.

Ahnlich der Breitfliigelfledermaus jagt aber auch diese Art opportunistisch dort, wo temporar ein
hohes Beutetier-Aufkommen ist.

Jagdgebiete von Rauhautfledermausen wurden zerstreut Uber das Untersuchungsgebiet
nachgewiesen mit einem Schwerpunkt im Bereich der Abgrabungsgewasser.
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Auffallige FlugstralRen wurden wahrend der Detektorbegehungen nicht festgestellt. Die zahlreichen
Nachweise der Struktur gebunden agierenden Vertreter der Gattung Myotis an den Mastful3-
Uberwachungen, von denen ein GroBteil Wasserflederamuse sein dirften, lassen einen
Transferweg entlang der angrenzenden Gehdlzstrukturen vermuten.

Die Erfassungen an den WEA-Gondeln zeigen, dass insbesondere im Spatsommer
Rauhautfledermause und Grol3e Abendsegler strukturfern in grélRerer Héhe anzutreffen sind.

3.3 Ergebnisse der Horchboxenuntersuchung

Die Ergebnisse der aktuellen Horchboxenuntersuchung aus 2016 liegen noch nicht vor.

3.4 Teilergebnisse der Dauererfassungen in Gondelhohe und deren
Bewertung

Die Ergebnisse werden ausfuhrlich in (EcHoLotr GeR 2012, 2015, 2016) dargestellt.

Fur das vorliegende Projekt werden lediglich ausgewdahlte Aspekte hinsichtlich der WEA-
relevanten Arten herausgegriffen.

Wichtig fur die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf Fledermduse ist die
Vergegenwartigung der bislang akustisch Gberwachten Hoéhen.

Die Detektionsreichweite des Batcorders ist abhangig von der eingestellten
Empfindlichkeitsschwelle (threshold), aber auch von der Ausbreitung des Schalls der rufenden
Fledermaus. Diese unterliegt physikalischen GesetzmaRigkeiten und wird durch Lufttemperatur,
Luftfeuchte, Wind und Ruffrequenz beeinflusst (vgl. RunkeL 2011; RunkeL & Geroing 2016). Daneben
ist die Exposition der rufenden Fledermaus zum Mikrofon von Bedeutung.

Vereinfachend kann fur die Datenséatze im Windpark Kdnigsmoor von einer Erfassungsreichweite
zwischen mindestens 20 m und unter ldealbedingungen 50 m flir die Rufgruppe Nyctaloid und
zwischen 10 m und 30 m fir die Gattung Pipistrellus ausgegangen werden. Die Gattungen Myotis
und Plecotus werden an dieser Stelle nicht weiter berticksichtigt, da sie bei keiner Héhenerfassung
aufgezeichnet wurden und fir die aktuelle Planung nicht relevant sind. Es ist davon auszugehen,
dass die maximalen Detektionsreichweiten bei den meisten Rufereignissen nicht erreicht werden.
Daher wird eine mittlere Erfassungsreichweite von 35 m fur die Gruppe Nyctaloid und von 20 m fir
die Gattung Pipistrellus angenommen.

Aufgrund der Planung von E-82 mit 108,38 m Nabenhdhe ergibt sich ein Rotorfreier Raum von
ca. 68 m. Die Installationshéhe des Mikrofons an der E-66 aus dem Jahr 2012 (WEA 4) befand
sich etwa 10 m unterhalb der Nabenhdhe der neu geplanten E-82. Der rotorfreie Raum beider
WEA-Konfigurationen entspricht sich anndhernd. Der akustisch Uberwachte Luftraum aus 2012
entspricht hinsichtlich der Hohe also etwa der unteren Rotorhalfte der geplanten E-82. Die
damaligen Ergebnisse sind also am besten auf die laufende Planung Ubertragbar. Die beprobte
WEA befindet sich zudem in direkter Nachbarschaft zu den Neuplanungen (vgl. Abbildung 1).

Die Ubrigen Datensatze der WEA 23 und 24 wurden hingegen unterhalb der Rotoren der neuen
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WEA erfasst.

Die folgende Tabelle fasst zusammen, welcher Luftraum unterhalb der Gondel im Mittel pro
betrachteter Fledermaus-Rufgruppe in den verschiedenen Untersuchungen erfasst wurde. Dieser
Bereich wird in Relation zu den geplanten WEA gestellt.

Tabelle 3: mittlerer Erfasster Luftraum je akustischer Gruppe und Relation zur
aktuellen Planung

Ungefahre Ungefahre
Erfassungs- Erfassungs-

@ Rotor Naben- Rotorfreier héhe héhe Relation zu
WEA Typ (m) hoéhe (m) Raum Pipistrellus Nyctaloid geplanten WEA
untere
4 E-66 66 98 65 100-80m 100-65m  Rotorhalfte
ca.13m
23 E-48 48 55,6 31,6 60-35 60-20m unterhalb Rotor

ca. 8 m unterhalb
24 E-53 53 60 33,5 65-40 65-25m Rotor

Die Messung auf 98 m Hoéhe zeigt, dass in diesem Luftraum vornehmlich die Arten
Rauhautfledermaus und Grolder Abendsegler zu beriicksichtigen sind (vgl. Tabelle 2).

Im Gegensatz dazu wurden im Rahmen der Messungen im tieferen Luftraum noch zahlreiche
Breitfligelfledermduse nachgewiesen (die nicht naher bestimmten Nyctaloiden Rufe entfallen
vermutlich ebenfalls zum gréten Teil auf diese Art).

Zur Flughdéhe von Fledermausen gibt es bislang wenig Erkenntnisse. Fir die Breitfligelfledermaus
wird jedoch ein Flugraum von maximal 50 m angenommen (Bach, zitiert in Robricues ET AL. 2008).
Die Ergebnisse der Erfassungen auf verschiedenen Hohen im Windpark Koénigsmoor unterstitzen
diese Aussage. Insgesamt tritt die Art bei akustischen Messungen an WEA-Gondeln groRerer WEA
nur selten in Erscheinung (z.B. O Benr T AL. 2011; Benr ET AL. 2016). Aus diesem Grund besteht
keine Relevanz des Vorhabens flur Breitfligelfledermduse. Die Art kann in der Betrachtung des
Schlagrisikos ausgeschlossen werden.

Sogar an den beprobten WEA 23 und 24, an denen regelmalig Breitfliigelfledermause im Zuge
der Gondelerfassungen aufgezeichnet wurden, wurden keine Anflugopfer der Art gefunden
(EcHoLot GeR 2015, 2016).

Im Folgenden werden daher die Arten Grolier Abendsegler und Rauhautfledermaus betrachtet.

Die folgenden Abbildungen 4 und 5 zeigen das Auftreten beider Arten im Zuge der Erfassung an
der E-66 in 2012. Die Nachweise beschranken sich im Erfassungsjahr auf den Zeitraum von etwa
Mitte Juli bis Mitte September. Allerdings wurden die Geratschaften erst am 14.5.2012 in der
Gondel installiert, so dass die Periode des Friihjahrszuges nicht erfasst wurde.

Die Héhenaktiviatt fallt genau in den Zeitraum der spatsommerlichen Wanderung beider Arten.

Es ist aus den Ergebnissen abzuleiten, dass der Windpark Kénigsmoor neben tibersommernden
Individuen zusatzlich von einer Teilpopulation durchwandert wird.
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Die geringe Nachweisdichte spricht jedoch dafur, dass der Windpark sich nicht in einem

herausragenden Wanderkorridor befindet.
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Abbildung 5 Mit dem Batcorder aufgezeichnete Aktivitat von Rauhautflederméusen an der beprobten Gondel

der WEA4 (2012, 98m Hbéhe) im jahreszeitlichen und néchtlichen Verlauf.

x-Achse: Monate, y-Achse: Uhrzeit, griine Linien: Verlauf des Sonnenuntergangs und Sonnenaufgangs,

Aktivitat dargestellt in flinfminditigen Intervallen
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An den kleineren beprobten WEA ist eine ahnliche Wanderungsphanologie beider Arten zu
erkennen (wird noch im Anhang erganzt). Dort wurde nur sehr geringe Aktiviat auf deutlich
niedrigerer Gondelhéhe im Zeitraum der Frihjahrswanderung festgestellt (EcHoLor GeR 2015,
2016). Aus diesem Grund ist anzunehmen, dass der Zeitraum der Frihjahrswanderung fur die
deutlich héheren geplanten WEA keine Rolle spielen wird (vgl. auch Ouiver BeHr ET AL. 2011; BEHR
ET AL. 2016)

Abbildung 6 zeigt in kumulativen Kurven, bei welchen Windgeschwindigkeiten die
Fledermausaktivitat auf Gondelhdhe gemessen wurde.

Die Gesamtaktivitat, also 100% der Ereignisse trat bei Windgeschwindigkeiten unterhalb 8m/s, auf
etwa 100 m gemessen, auf.

95% der Aktivitat wurden bei Windgeschwindigkeiten unterhalb 8,5 m/s gemessen, u.s.w.
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Abbildung 6. Gesamt-Fledermausaktivitdt aus 2012 in Abhdngigkeit von der
Windgeschwindigkeit. 95% der Aktivitédt fallen auf Windgeschwindigkeiten unterhalb
8,5m/s

4 Artenschutzrechtliche Prognose

4.1 Allgemeine Auswirkungen von WEA-Planungen auf Fledermause

Bei der Betrachtung der Auswirkungen von WEA auf Fledermause wird zwischen anlage-, bau-
und betriebsbedingten Auswirkungen unterschieden. Dabei sind die Ubergange zwischen der
anlage- und baubedingten Auswirkungen haufig flieRend und die gesamten Auswirkungen
standort- (Naturraum, Biotoptypen, Windpark oder Einzelanlage) und typenabhangig
(Nabenhohe,Rotordurchmesser).
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Die anlage- und baubedingten Auswirkungen beziehen sich auf das eigentliche Bauwerk der
WEA (Fundament, Turm, Rotor, Trafohduschen). Hinzu kommen die Flachen, die wahrend der
Bauphase und teilweise flr die nachtragliche Wartung der WEA dauerhaft oder temporar in
Anspruch genommen werden missen (Zuwegungen inklusive der zu berlcksichtigenden
Kurvenradien beim Transport der Rotorblatter, Montage- und Kranstellflachen). Dabei kdnnen
folgende artenschutzrechtliche Konflikte auftreten: Werden im Zuge des Ausbaus des Wegenetzes
oder fir die ErschlieBung der WEA-Standorte und Montageflachen Baume gefallt oder stark
beschnitten und/oder Gebaude abgerissen, besteht grundsatzlich die Moglichkeit der Zerstérung
von Fledermausquartieren. Damit ware Satz 3 des § 44 (1) BNatSchG berihrt, der die
Beschadigung oder Zerstérung der ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte® besonders geschitzter
Tierarten untersagt. Darlber hinaus muss berlcksichtigt werden, dass bei der Beeintrachtigung
von Quartieren auch Fledermause physisch Schaden nehmen kdénnten, wodurch das
»1otungsverbot (§ 44 (1) Satz 1) BNatSchG betroffen ware.

Weiterhin ist zu beachten, dass durch die Flacheninanspruchnahme weitere Habitatbestandteile
mit essenzieller Funktion fur den lokalen Bestand einzelner Fledermausarten in Mitleidenschaft
gezogen werden kdénnen. Dies kdnnen z. B. essenzielle Nahrungsgebiete sein, deren Zerstérung
zum Ruckgang einer Art im betrachteten Gebiet fuhren wirde.

Werden in einem Vorhaben Nachtbaustellen eingerichtet, sind die negativen Effekte von
Lichtemissionen zu beriicksichtigen, die zu einer ,erheblichen Stérung“ (§ 44 (1) Satz 2) fihren
koénnen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen von WEA auf Fledermause betreffen vor allem Planungen
in- oder in unmittelbarer Nahe von Waldgebieten. Aber auch wenn Baumhecken oder Einzelbdume
beeintrachtigt werden, kénnen potenziell Fledermausquartiere zerstért und ggf. Fledermause
verletzt oder getotet werden.

Der Betrieb von WEA kann sich bekanntermaflen negativ auf Fledermdause auswirken. Als
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA (z. T. Infolge anlagebedingter Lockwirkungen) werden
folgende mogliche Effekte auf Fledermause diskutiert (RaumeL ET AL, 1999; AHLEN 2002; BacH 2002;
Dietz 2003; BacH & RanuveL 2004; Durr & BacH 2004; ArneTT 2005; Durr 2007; BAERWALD ET AL. 2008;
CRryan 2008; Robricues ET AL. 2008; Cryan & Barcray 2009; RypeLL eT AL. 2010a, 2010b; BRINKMANN ET
AL. 2011; Gropsky ET AL. 2011; CryaN ET AL. 2014):

— Stérungen durch Ultraschallemissionen der WEA und daraus resultierend eine Entwertung
oder Verlagerung von Jagdhabitaten (wurde bislang nicht bestatigt)

— Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren (anlage- und betriebsbedingt,
vermutlich von geringer Relevanz)

— Zu Tode kommen an den Rotoren wahrend der Wanderungs- und Paarungszeiten (in
hohem Male relevant)

— Jagd von Fledermausen im Rotorbereich infolge von Insektenansammlungen und daraus
resultierendes zu Tode kommen im Rotorbereich (anlage- und betriebsbedingt)

— Inspektionsverhalten der Fledermause aus Neugierde sowie im Hinblick auf potenzielle
(Paarungs-)Quartiere und daraus resultierendes zu Tode kommen im Rotorbereich (anlage-
und betriebsbedingt)

Echolot GbR




Windpark Kénigsmoor — Erweiterung um 3 E-82 — fledermauskundliche Bewertung 16

— Aufsuchen von potenziellen (Paarungs)-Quartieren durch Fledermduse im Bereich der
Gondel und damit einhergehende Gefahrdung durch Zerquetschung und Verletzung durch
die Zahnrader (anlage- und betriebsbedingt)

— Attraktionswirkung auf die Insekten infolge der Befeuerung der WEA und dadurch bedingt

erhohte Aktivitat der Fledermause im Rotorbereich (wurde in einer Langzeitstudie nicht
bestatigt) (BEnneTT & HaALE 2014).

Wahrend ein besonders grofes Konfliktfeld durch letale Verletzungen aufgrund von Kollision der
Tiere mit den Rotoren und aufgrund von Barotraumen besteht (VoicT ET AL. 2012, 2015; LEHNERT ET
AL. 2014), sind andere Konfliktfelder weniger gut dokumentiert.

Nach aktuellem Stand sind insbesondere die Arten durch WEA betroffen, die eine geringe
Strukturbindung zeigen und im freien Luftraum zum Teil in grol’e Héhen aufsteigen. Hierbei sind
sowohl die wandernden Fledermausarten, als auch nicht wandernde Tiere, die aufgrund von
Anlockeffekten in die Rotorregionen emporfliegen, haufige Opfer. Todesursache an der WEA sind
in geringem Male direkten Kollisionen mit den Rotorblattern, jedoch in erster Linie sogenannte
Barotraumata (Baerwaip ET AL. 2008). Diese meist todlichen Verletzungen entstehen, wenn die
Fledermaus in die Unterdruckverwirbelungen sich drehender Rotorblatter gerat. Der schnelle
Druckabfall in den Verwirbelungen erzeugt starke Druckveranderungen in luftgefiliten Geweben
der Tiere (z.B. Gefalde, Lunge etc.), was zu erheblichen Schaden fihrt (Ruptur, Perforation etc.)
und i.d.R. den Tod des Tieres nach sich zieht. Die Untersuchungen von (Grobsky ET AL. 2011)
haben zudem gezeigt, dass ansonsten unauffallige, verunglickte Fledermause vielfach
Verletzungen im Innenohr aufweisen, die durch den Druckabfall verursacht wurden. Durch die
Beeintrachtigung dieses wichtigen Orientierungs- und Gleichgewichtsorgans konnen die Tiere sich
nicht mehr orientieren und jagen, so dass auch diese Verletzung zum Tod der Tiere fuhrt.
Bezuglich der Standortabhangigkeit und deren Einfluss auf die Auswirkungen auf die
Fledermausfauna zeigt sich, dass vor allem Gehdlzstrukturen eine entscheidende Rolle spielen.
Studien aus Deutschland und Portugal haben ergeben, dass das Mortalitatsrisiko mit
zunehmender Nahe der WEA zu Waldgebieten oder anderen bedeutenden Gehdlzstrukturen
statistisch steigt (Niermann ET AL. 2011; SanTos ET AL. 2013). Der Einfluss von verschiedenen
Gehdlzstrukturen (Hecken, Waldrander usw.) auf die Aktivitat von Fledermdusen ist dabei
jahreszeitenabhangig und nimmt artspezifisch mit zunehmendem Entfernung von der Struktur ab
(Kewm ET AL. 2014). So zeigen Grolde Abendsegler und Rauhautfledermause im Frahjahr (April-Juni)
eine starkere Strukturbindung als im Sommer (Juli bis Oktober). In der gleichen Studie lassen sich
dagegen Zwergfledermause und Arten der Gattung Myotis Gber den gesamten
Untersuchungszeitraum in enger Strukturbindung beobachten (Ketm T AL 2014). Allgemein lasst
sich feststellen, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit einiger Fledermausarten im Offenland in
den Sommermonaten gegeniiber dem Frihjahr steigt und dass in geringeren Distanz zu Gehdlzen
mit einem erhdéhten Vorkommen von Fledermausen zu rechnen ist (Hem et AL. 2015) .

4.2 Vorhabensbezogene Prognose

Sollten im Rahmen der weiteren Erhebungen aus 2016 keine bedeutenden Jagdgebiete im
unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA-Standorte oder nahe gelegene Wochenstuben von
Rauhautfledermausen oder Grof3en Abendseglern aufgefunden werden, ist zu prognostizieren,
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dass lediglich zur spatsommerlichen Wanderungszeit ein erhdhtes Schlagrisiko fur einzelne
Individuen der wandernden Fledermausarten (GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, ggf.
Zweifarbfledermaus) besteht.

Der Zeitraum konzentriert sich auf Mitte Juli — Mitte September, ist jedoch aufgrund wechselnder
Witterungsverhaltnisse weiter zu fassen. In milden Oktobernachten ist haufig ein zweiter
Durchzugspeak zu erkennen. Hinzu kommt, dass beide Fledermaus Todfunde des Monitorings an
den WEA 23 und 24 Anfang Oktober auftraten (vgl. EcroLot GeR 2015, 2016).

Anlage- und Baubedingte Konflikte sind nicht zu erwarten.

5 Hinweise zur weiteren
Vorgehensweise/VermeidungsmaBnahmen

Dem Totungsrisiko ist mit Abschaltzeiten gemall den Empfehlungen des niedersachsischen
Leitfadens und des aktuellen NLT-Papiers entgegen zu wirken (NIEDERSACHSISCHES LANDESMINISTERIUM
FUR UMwELT , ENERGIE UND KLiMAascHUTZ 2015: p. 31).

Voraussichtilich ist nur der Zeitraum des Herbstzuges zu berlicksichtigen (15.7.-31.10.).

Angaben zu nachtlichen Zeiten werden nach entsprechender Datensichtung erganzt.

Die Schwelle fir die Temperatur sollte gemafl den Empfehlungen 10°C betragen (Korrelationen
missen WEA-spezifisch vorgenommen werden, da die Messtechnik und Messfehler individuell
abweichen).

Die Schwelle fur die Windgeschwindigkeit sollte zunachst 8,5 m/s betragen. Begriindet wird dies
mit hdheren Windgeschwindigkeiten auf ca. 140 m gegeniber den bisherigen Messungen.

Dieser Grenzwert entspricht der 95% Aktivitatsschwelle der Erhebung aus 2012 auf 98 m (vgl.
Abbildung®6).

Der Parameter Niederschlag sollte mdglichst in Betriebsalgorithmen mit einbezogen werden.

Es besteht die Méglichkeit der Durchfiihrung eines Monitorings, um die Betriebseinschrankungen
anzupassen.
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